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INTRODUZIONE

A dieci anni dall’entrata in vigore della legge 4 maggio 1983 n. 184
sull’adozione e I’affidamento dei minori, il dibattito sulla effetiivita di
questo strumento legislativo & quanto mai fervido. Complice dell'anima-
zione di questa discussione & un'opinione pubblica che i mezzi di corau-
nicazione di massa hanno variamente sensibilizzato, presentando numero-
si casi umani in cui l'operato dei giudici ha dato adito a qualche dubbio e
l'impressione che l'ossequio pedissequo della legge in questa materia cosi
densa di implicazioni extragiuridiche risulti a volte insoddisfacente .

Pit esattamente cercheremo di analizzare i risultati che alcune ricer-
che «sul campo»? in alcuni Tribunali dei Minoti italiani hanno fornito, nel
tentativo di una migliore comprensione del triste fenomeno dell'abbando-
no dei minori, inteso come condizione preliminare alla dichiarazione di
adottabilita e momento prodromico di una eventuale adozione.

L

Quando si puo parlare di abbandono dunque (1.) e quale minore & ab-
bandonato da quale tipo di genitore, e perché (2.)?

1. COS’E L' «<xABBANDONO»

Prenderemo in considerazione brevemente la definizione che la legge
¢i offre (a), in essa le condizioni che ne escludono {'applicazione (b), chi
dichiara questo stato ¢ a seguito di cosa (¢}, le conseguenze che a tale
pronuncia possono ricollegarsi (d).

a. L'art, 8 & sufficientemente chiaro in proposito: subordinando la di-
chiarazione di adottabilita al verificarsi di questo stato, esso lo definisce
come la situazione di quei minori «privi di assistenza morale e materia-
le da parte dei genitori o dei parenti tenuti a provvedervi, purché la
mancanza di assistenza non sia dovuta a forza maggiore di carattere tran-
sitorios.




Draltronde l'art. 1 della legge giustamente ripete il dettato costituzio-
nale (art. 30} laddove enuncia il diritto del minore ad essere educato
nell'ambito della propria famiglia. Di esso ¢ corollario il diritto-dovere
che incombe sui genitori di mantenerlo, educarlo, istruirlo: non & suffi-
ciente che essi abbiano dei «problemi»® e neppure che sia il minore stesso
a renderglieli piti fastidiosi* per pensare di potersene sbarazzare abbando-
nandolo.

Indefettibile, prima di pronunciare questo giudizio, sara quindi 'ac-
certamento della validita ed intensita del legame col genitore. Al di 13
di situazioni che si rivelano in maniera palmare sotto questo profilo’, ve
ne sono altre in cui & meno evidente l'interpretazione di comportamenti di
genitori che alternano ad intollerabili periodi di disinteresse, momenti di
apparente «pentimento»® che spesso, proprio per questa loro imprevedibi-
le saltuarieta, esercitano sui figli effetti piti nocivi di un'assenza irreversi-
bile’.

In subordine la disposizione include nei soggetti le cui cure potrebbe-
ro evitare una dichiarazione di stato di abbandono, anche i «parenti te-
nuti a provvedervi». La famiglia che il legislatore si & premurato di assi-
curare al minore & quindi quella c.d. allargata, non ristretta ai due coniugi.
Ma i parenti qui non si possono identificare con quelli tenuti agli
alimenti® ma piuttosto con quelli entro il quarto grado (lettura autorizzata
anche dal riferimento che a questo tipo di soggetti la legge in parola a pilt
riprese opera: artt. 9, 11, 12, 13, 15). Ma oltre alla loro esistenza che i
giudici verificano con le convocazioni o chiedono informazioni ai servizi
sociali preposti, deve essere saggiata la loro adeguatezza e disponibilita al
compito delicato che competerebbe loro. Spesso infatti dietro certe offerte
di soccorso stanno motivazioni ben diverse dal genuino desiderio di cura
del minore. E allora il caso della nonna paterna che propone il proprio
impegno per assecondare la volonta del figlio (padre del minore) che sta
per uscire dal carcere®, o dell'intenzione dei nonni di ottenere 1'affidamen-
to della nipote per beneficiare degli assegni familiari cui la presenza della
bambina darebbe loro diritti", o per riavvicinare la famiglia dell'altro ge-
nitore, confidando in convenienze economiche', o infine e pitl generica-
mente, per salvaguardare l'onore del clan familiare dallo scandalo di un
abbandono, Insomma, deve esserci stato in passato un rapporto tra parenti
¢ minore che 1'art, 12 deila legge vuole, a ragione, «significativo».
Altrimenti sarebbe come voler trasformare la presunzione ragionevole,

ma juris tanium, di considerare la famiglia d'origine come miglior habitat
possibile per il bambino, in una juris ef de jure a volte, ed evidentemente,
infondata.

b. Ma non sara il caso di pronunciare una cosi grave dichiarazione
quando la mancata assistenza sia da imputare ad una causa di «forza
maggiore di carattere transitorio». Il concetto preso a prestito dal dirit-
to penale?, vuole fare riferimento ad un «fattore irresistibile ed esterno al
soggetto»", a qualcosa ciog, allo stesso tempo, non imputabile alla voli-
zione del soggetto'* e non costituente un tratto caratterizzante della sua
personalitd, in quanto necessariamente contingente e transeunte, che non
dovrebbe verificarsi pit.

¢. Chiunque ¢ a conoscenza di uno stato di abbandono pud segnalarlo
agli organi competenti, mentre vero e proprio obbligo di «notiziare» tale
fatto hanno i pubblici ufficiali o equiparati nella stessa situazione. Di fat-
to poi il maggior numero di segnalazioni si ha dai servizi sociali che
svolgono una azione di «monitoraggio» delle realti a rischio e dagli ospe-
dali, in cui molti neonati vengono abbandonati al momento della nascita's.
Desolantemente assente dal novero dei soggetti attivi in questo compito
importante risulta, un po' dappertutto, la scuola, che perde cosi una gran-
de occasione di vegliare pihi globalmente sulla formazione dei ragazzi.
L'avviso che arriva al Tribunale dei Minori determina l'apertura del pro-
cedimento per lo stato di abbandono che potra concludersi con una di-
chiarazione in tal senso o in una di non luogo a procedere', Una volta
esecutivo il provvedimento dichiarativo dell'adottabilita poi, si procede
all'abbinamento con la famiglia che, una volta reperita, trasformera la
procedura di stato di abbandono in quella di affidamento preadottivo.

d. Il periodo tra la segnalazione e l'apertura della procedura pud esse-
re molto breve {se non immediato come nel caso di abbandono di neonato
dove nell'arco di una settimana o due si pud ottenere una dichiarazione di
adottabilitd) ma anche assai lungo se le indagini del caso non si mostrano
univoche e di facile lettura'”. Nell'immediatezza poi, come misure di
pronto intervento prima dell'apertura del procedimento di adottabilita, vi
sono varie opzioni praticabili ad opera degli organi competenti, che van-
no dall'allontanamento immediato dal nucleo familiare «insoddisfacente»,
I'affidamento ad enti pubblici, la conferma dell'affidamento presso una fa-
miglia gia individuata' ad altre ancora. Dopo l'apertura delle indagini poi
si nota una scatsa attenzione alle relazioni degli psicologi e tantomeno a




quelle del Servizio di neuropsichiatria infantile” che dovrebbero ricevere
ben altra considerazione data la delicatezza della materiale umana su cui
si opera. Sul numero delle opposizioni presentate poi, lo iato & forte nelle
diverse esperienze considerate: 53 relative a 37 dichiarazioni di adottabi-
1itd (la madre sola in 22 casi) a Torino, contro la percentuale globale rile-
vata a Firenze dall'entrata in vigore della legge, vale a dire poco meno del
10% (63 su 675 decreti adottabilita)®. Raramente perd esse sorfiscono
l'effetto di ribaltare la decisione®. Stessa sorte tocca agli appelli ¢ ai ricor-
si per Cassazione, pil rati e non meno decisi nel mantenimento di quanto
stabilito dai giudici del Tribunale dei Minori (su 24 appelli 20 respinti, su
8 ricorsi per cassazione 7 hanno fatto questa fine a giudicare dall'indagine
nel capoluogo del Nord). -

2, CHI ABBANDONA CHI?

Ripassato velocemente cosa il legislatore ha inteso definire con la
nozione di «abbandonox», quando vi ci si trovi dinanzi ¢ quali rimedi pilt
frequentemente la legge vi ricolleghi, vi & ora da cercare di intuire, estra-
polandole dai dati raccolti, le motivazioni che portano alcuni genitori ad
ignorare gravemente le responsabilita che tale qualifica comporta, quando
non addirittura a rinnegare esplicitamente la loro prole o tentare di sba-
razzarsene. Esse non sono quasi mai autonome dal contesto familiare in
cui maturano, cosi che capire chi abbandona i figli ci dird gia molto sul
perché lo fa. Le modalita di abbandono quindi, la mantera in cui questo
materialmente si compie (a), si intrecceranno con il tipo di persone che ne
sono autrici (b).

a.1. L'abbandono di neonato & assai frequente tra le fattispecie con-
siderate. Appena nato esso ¢ «dimenticato» all'ospedale: spesso sard un
neonato non riconosciuto® dal genitore (maggiormente si tratta di ragazze
madri che si sono decise troppo tardi per l'interruzione volontaria della
gravidanza o che sono rimaste incinte in un rapporto occasionale) oppure
un neonato riconosciuto o legittimo con handicaps o gravi patologie, tali
da scoraggiare i genitori dal sobbarcarsi un impegno del genere”. Nella
prima serie di ipotesi tutta la procedura per giungere alla dichiarazione di
adottabilitd si svolgera speditamente; la seconda sard comprensibilmente
pili articolata, richiedendosi anche pareri del personale medico sull'effetti-

vo stato di salute del neonato.

a.2. Meno «materiale» di quanto detto sinora, e quindi meno imme-
diatamente percepibile, & il caso dei comportamenti o atteggiamenti so-
stanzialmente «deleganti». Traspare con maggior o minor evidenza nel-
l'attitudine globale dei genitori nei confronti della prole, un sentimento di
fastidio quando non di ripulsa verso i piccoli malcapitati. Costoro quindi
o subiscono spostamenti continui dai vari centri o famiglie affidatarie di
fatto che dovrebbero supplire all'inerzia altalenante dei genitori, o soffro-
no, anche in casa loro, la disposizione negativa che il genitore prematuro
(spesso ragazza-madre) manifesta nei loro confronti, nel rimorso di dover
rinunciare al periodo di spensieratezza tipico di quella giovane eti. In
questo ultimo caso il figlio diventa il simbolo vivente della responsabilita
che il genitore-bambino non era ancora in grado di assumersi e ne subisce
la rabbia, impotente.

Ma non sempre, beninteso, la delega, l'affidare ad altri la cura del
proprio bambino, puo essere equiparata ad indifferenza: essa, seppur rara-
mente, ha origine nella decisione travagliata ma consapevole di non esse-
re all'altezza (o non esserlo in quel determinato periodo della vita) dei
compiti che la qualifica parentale sottintende ed impone. In questo caso
cercare all'esterno aiuti alla propria involontaria insufficienza sara piutto-
sto indice di maturitd e meritera rispetto e solidarietd. Saranno poi i fatti a
rivelare se Ie buone intenzioni iniziali erano genuine o meno: a niente
varrd una convincente dichiarazione di intenti, nell'istituzionalizzare il
bambino in un periodo difficile per il genitore, se egli si disinteressera
completamente del figlio, senza telefonare, informarsi o pill genericamen-
te far sentire [a sua presenza nel lasso di tempo che seguira.

Una cosa ¢ certa: non si potrd dare una rilevanza esorbitante al con-
senso dei genitori all'adozione da parte di altri del proprio figlio. Alcuni
vedrebbero nell'abbandono un comportamento concludente con questo si-
gnificato ma anche quando esso fosse esplicitamente manifestato agli or-
gani competenti non varrebbe a far venire meno il diritto-dovere dei geni-
tori a prendersi cura del figlio che hanno messo al mondo. La dottrina
maggioritaria d'altronde si schiera su questa posizione, forte di una tripli-
ce serie di argomenti®. Il primo, detto giuridico-costituzionale, ricorda
appunto il dovere di mantenimento; educazione ed istruzione che la Carta
costituzionale fa pesare su padri e madri. Il secondo, detto giuridico-so-
stanziale, fa centro sul prioritario interesse del minore, che sempre deve




guidare le scelte dei giudici in questo delicato settore (¢ al quale dovrebbe
soccombere, nell'ipotetico contemperamento di interessi, quello della li-
bera autodeterminazione dei genitori). I terzo, detto giuridico-sociale , fa
riflettere su come il consenso sia, il pitr delle volte immaturo, perché pre-
stato da persone con vari ordini di «problemi»*** e non sufficientemente
assistite dai servizi sociali preposti a quest'azione di supporto®. Insomma,
la legge 184/83 & chiara nel richiedere che il minore ha diritto ad essere
educato nella propria famiglia (art. 1) e non & disposto a tollerare che i
genitori scavalchino questa fondamentale ¢ tassativa previsione con una
semplice dichiarazione di disponibilitd affinché del loro figlio si occupi
qualcun altro o che altri si candidino come genitori al posto loro.

b. Dopo aver visto rapidamente in che modo i genitori abbandonano i
figli o in quali loro comportamenti si rinviene tale volonta, cercheremo di
concludere facendo il punto su chi sonc i bambini pit a rischio di ab-
bandono (b.1.) ed in quale tipo di famiglia maggiormente si verificano
tali fatti (h.2.).

b.1. Un dato sorprendente che risulta all'unisono dalle ricerche tori-
nesi ¢ romane & che, fra i bambini abbandonati, il numero di quelli legit-
timi si equipara sostanzialmente a quelli naturali riconosciuti (23 contro
26, nella prima esperienza; 57 contro 65 nella seconda) e che insieme
queste due categorie sopravanzano di buona misura quella dei non rico-
nosciuti che si trovano nella stessa condizione (ancora, nella prima espe-
rienza, 69% contro 30%; pil dell'80% contre meno del 20% — fra i risul-
tati in cui si & potuto rilevare la differenziazione —, nella seconda).
Osservazione che suggerisce peraltro una considerazione oltremodo
preoccupante se finora si pensava che solo nell'assenza di una famiglia
potessero verificarsi tali fenomenologie. Bene, cosi non &: pare che anzi
proprio dove questa si era legittimamente costituita o dove esisteva alme-
no per meta, ad opera del genitore che aveva voluto riconoscere la propria
maternita/paternita, si verifichino il maggior numero di abbandoni.

Sull'eta del minore abbandonato, sia nell'indagine romana che su
quella svolta a Torino si riscontra un accentramento ben visibile nella fa-
scia che va da 0 a 3 anni (con percentuali del 42% circa del totale dei dati
rilevati nel primo caso e del 58% addirittura nel secondo), seppure si ri-
scontrino tassi a due cifre almeno sino a 6 anni.

Sullo stato di salute dei bambini in questione poi la somma dei «ma-
lati» (14 fisici e 9 psichici, a Torino) & inferiore al numero dei sani (35).
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Una considerazione utile si puo fare sulla nazionalita degli abbando-
nati*: circa il 32% dei casi passati al vaglio nell'indagine romana riguar-
dano un bambino non italiano”. Indifferente invece sembra l'appartenere
al sesso maschile o femminile nel calcolo delle probabiliti sulla sorte che
ci interessa (sempre a Roma infatti, i maschi abbandonati sono 85 e le
femmine 88, con cid assecondando approssimativamente 1'abbondanza
naturale).

b.2. L'incapacita a mantenere, educare ed istruire i propri figli che
I'abbandono drammaticamente rivela pud riguardare vari tipi di genitori,
non facilmente caratterizzabili.

Secondo una scala da maggiore a minore giustificabilita — sempre re-
lativa — delle condizioni personali dei «grandi» che possono indurre a fa-
vorire un cosl disperato atto, elenco i problemi psichici, la tossicodipen~
denza, i provvedimenti limitativi della libertd, la minore etd, la precarieta
economica. Cid non toglie che a tale soluzione ricorrano anche genitori
che, non rientranti in queste categorie, possono qualificarsi «normalis.

Particolarmente delicata risulta l'interpretazione dei problemi psichi-
ci di cui il o i genitori possono soffrire in relazione all'animus derelin-
quendi che potrebbe far scatfare lo stato di abbandono. Si dovra valutare
qui il livello di collaborazione dimostrato dal genitore malato nei con-
fronti dei servizi sociali preposti, la reversibilita 0 meno della patologia, il
rapporto affettivo che si sia comunque riusciti ad instaurare ed il pregiu-
dizio che il minore rischia di soffrire dal permanere di tale situazione.
Insomma la patologia da sola non basta per emettere nessun giudizio defi-
nitivo: essa dovra essere soppesata insieme a tutti gli altei parametri che
potrebbero rendere comunque preferibile per il minore il permanere
nell'ambiente familiare.

Parzialmente comuni sono le argomentazioni a proposito della tossi-
codipendenza che affigga uno od entrambi i genitori. Si riscontra in que-
sti casi una forte conflittualita psicologica all'interno dei comportamenti
parentali: 1'alternarsi di sincere dichiarazioni di voler «cambiare vita» e di
drammatiche ricadute, rende oltremodo complicata la previsione per gli
organi competenti. Anche qui si dovra apprezzare la presenza o meno di
una fattiva collaborazione con i servizi sociali che si propongono come
possibili soluzioni per uscire dal «tunnel» (ricovero in comunita per la di-
sintossicazione, in particolar modo) oltre alla solida e basilare verifica del
rapporto affettivo che il tossicodipendente riesce ad instaurare col minore
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nei momenti di lucidita. In un discreto numero di casi poi*, a complicare
la gid penosa situazione, si aggiungono anche i vari provvedimenti limita-
tivi della liberta cui chi fa uso di droghe va incontro®.

E il problema quindi detenzione, che menoma piil di tutto Ia propria
libertd personale. Contro la qualifica dello stato detentivo come ipotesi di
forza maggiore (esterna e, generalmente, transitoria) esclusiva dello stato
di abbandono in cui il minore potrebbe a sua cagione versare & una dottri-
na che si richiama alla volontarieta del comportamento che ha portato alla
carcerazione®, La durata piuttosto interessera i giudici: essi si sforzano in
tutti i modi di trovare delle soluzioni provvisorie qualora la pena da scon-
tare ancora sia breve mentre diversa sard probabilmente l'attitudine quan-
do il minore dovrebbe esser privato di una stabile sistemazione per un pe-
riodo troppo lungo ed in un'etd particolarmente tenera. Comunque sia la
dichiarazione di adottabilita eventuale non dovra mai atteggiarsi a sanzio-
ne aggiuntiva nei confronti del genitore criticabile, ma aver sempte ¢ solo
di mira l'interesse del minore.

La minore eth del genitore stesso ci mette a volte davanti a proble-
mi ulteriori, Oltre all'intuibile mancanza di maturitd del soggetto che po-
trebbe perd, fisiologicamente, rivelarsi destinata a venire meno col tem-
po, vi & anche, per la contemporanea presenza di due minori sulla scena,
il difficile imperativo di tutelare con particolare sensibilita le ragioni di
entrambi. Insomma questa qualifica nel genitore fard valutare con mag-
gior condiscendenza da parte degli uomini di legge eventuali comporta-
menti irresponsabili.

Per finire, problemi economici assillano la quasi totalitd dei nuclei
familiari in cui si verificano gli atti che studiamo. A volte tali poverta non
sono che ulteriori riprove di quella pill generica inettitudine alla gestione
della famiglia che certi adulti dimostrano. Pur aggravando considerevol-
mente il quadro familiare in cui episodi di questo genere hanno luogo,
non bastano mai, di per se, ad esimere gli autori dalle conseguenze che
conosciamo.

Anche genitori privi di tutte queste problematiche aggiuntive pero,
che possono dirsi genericamente «normali», hanno un posto nelle liste di
soggetti «abbandonici». Quando i minori vivono in condizioni igienico-
sanitarie, educative ed affettive di degrado®, al di sotto di quella «soglia
educativa-ambientale minima» messo a punto da una certa giuripruden-
za¥, si deve intervenire. Nel caso in cui il minore sia gia «istituzionalizza-
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to» non basteranno poche visite saltuarie ad impedire la temuta dichiara-
zione di adottabilitd: esse anzi, quando non saranno animate da una vo-
lonta seria di cambiare attitudine nei confronti del bimbo, cominciando a
strutturare la propria vita includendolo in questi programmi, saranno piil
nocive che altro perché riaccenderanno ogni volta nel soggetto pid indife-
so speranze illusorie.

In tutta la casistica esaminata riveste una sua autonomia la fattispecie
in cui la prole sia destinataria non di comportamenti omissivi - come
quelli considerati sinora — ma commissivi ed inaccettabili come lo sono
tuite le forme di violenza in questi casi.

Questa potra essere direttamente rivolta confro il bambino come era
il caso di una situazione impostasi all'attenzione del T.M. fiorentino e a
proposito della quale il giudice si esprimeva con parole durissime, denun-
ciando il «gravissimo pericolo per l'incolumita fisica ¢ psichica dei bam-
bini che, con incoscienza ¢ leggerezza (i genitori, ndr) continuano a met-
tere al mondo, per poi vendicarsi nelle forme pit distruttive della loro
presenza avvertita come ingombrante e molesta»®. E chiaro che prima di
scindere la famiglia si dovra attentamente verificare la natura non transi-
toria dei maltrattamenti e la loro pertinenza invece alla personalith del-
Fautore, ma & chiaro altresi che in questi frangenti I'azione, seppur non
definitiva, deve scattare prontamente.

Altra ipotesi contigua & quella della violenza nei confronti dell'altro
genitore, di cui il bambino & atterrito spettatore. Sebbene raramente tali
comportamenti assurgano a rilevanza penale per la biasimevole tendenza
a denunciare soltanto una piccola parte di questi crimini che si consuma-
no al chiuso delle pareti domestiche, l'esame dei fascicoli processuali da
cui spesso casualmente emergono, ne lasciano intuire una frequenza assai
densa. E anche laddove la conflittualita & risolta attraverso provvedimenti
uali separazione o divorzio, quasi mai essa rappresenta la soluzione otti-
male per una crescita equilibrata del minore: riprova ne & l'impressionante
ricorrenza di figli di coppie divise tra i minori adottabili*,

Da non dimenticare infine neppure i rischi della violenza morale, ivi
ricomprendendo anche la trasmissione di valori inaccettabili o, addirittura
I'iniziazione ad una attivitd illecita.
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Per concludere una rapida annotazione sul comportamento professio-

nale degli avvocati che si trovano ad occuparsi di questa materia: del loro

operato, a Torino, su 24 casi documentati, si parla come buono in 7 casi,
sufficiente in 10, scarso in 7, scandente in 2. A Firenze invece il quadro ¢
assai meno consolante ¢ si lamenta un diffuso disinteresse, con motiva-
zioni generiche, frettolose ¢ non in grado di ricostruire la realtd umana cui
si riferiscono,

16

NOTE

1) Per tutti ricordiamo i casi di Serena Cruz e del piccolo Luman.

2} Effettuate a Torino dalla Dott.ssa Pacini, a Firenze dalle Dott.sse Manzione,
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6)
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Pellegrinetti ¢ Quadrelli, a Roma dalle Dott.sse Efrati ¢ Concetti, nell'ambito della
convenzione tra Centro Nazionale per il Volontariate ed il C.NR., Consiglio
Nazionale delle Ricerche, Ente patrocinatore e finanziatore della ricerca su
«Famiglia, emarginazione sociale e volontariato».

Spesso essi hanno disturbi psichici, sono tossicodipendenti o piil semplicemente in
condizioni economiche molto precarie.

Frequente ¢ infatti 'abbandono di bimbi che si annunciano «difficili», tali quelli af-
fetti dalla nascita da sindrome di Down o da altre patologie: ma proprio in questi casi
meriterebbero pild cure, maggiore impegno!

1 il caso dell'abbandono di neonato all'ospedale, appena nato, seguito dal rifiuto del
genitore {la madre il pid spesso delle volte) di riconoscere il figlio.

Conflittualith psicologica questa, tipica dei genitori tossicodipedenti, dovuta agli ef-
fetti devastanti che le sostanze stupefacenti producono sul loro volitivo, oltre alla sre-
golatezza estrema che il tipo di vita che conducone spesso comporta (periodi di de-
tenzione, ete).

In un caso, la bambina viveva con tale angoscia i rari incontri con la madre tanto da
sommatizzare la propria sofferenza in queste occasioni con 'apparizione di eczemi in
varie parti del corpo.

8) Ex art. 433 cod. civ. tali devono essere considerati anche agli affini generi e nuore,

)

10
11

)
)

12)

13}

14

—

suoceri e suocere.

Vedi dichiarazioni di adottabilith 7-12-1982, 15-5-1987 e sentenza 26-4-1989 del
Tribunale dei Minori di Terino.

Vedi sentenza della Corte d'Appello di Torino del 5-6-1990,
Vedi dichiarazione di adottabilith 15-5-1987 del T.M. di Torino.

Che nel codice relativo, all'art. 45, afferma che «non & punibile chi ha commesso il
fatto per caso fortuilo o per forza maggiore.

In generale sulla forza maggiore, SACCHETTIL, /! commentario dell'adozione e del-
laffidamento, Rimini, 1986, pp. 62 ss,

Ed infatti si discute sulla configurabilita della detenzione sotto questa categoria quan-
do essa sia inflitta come sanzione per un reato doloso (riprendendo la teorica delle
actiones liberae in causa).

Ancora; se si rifiutano quei sostegni, magari offerti dai servizi sociali, grazie ai quali
si sarebbe potuto ovviare allo stato impossibilitante pregiudizievole al minore, ]a na-
tura scriminante della forza maggiore viene meno. Cfr. App, Firenze 26-4-1989.
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£5)

I rilevamenti perd non risultano humericamente omogenei: nelta zona di Torino pri-
meggia I'azione dei servizi con un 75% delle segnalazioni seguita dopo un ampio
scarto dalle Unith Sanitarie Locali menire nell'area romana questi ultimi guidano la
lista con un numero di 60 segnalazioni contro le 43 degli enti locali preposti.

16) Notevolmente piis nutrita la casistica in questa seconda direzione nella rilevazione ro-
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18)
19)
20)

21)

22)

23

o

mana, magari per lasciare il posto ad altre misure ritenute pilt consone perché pil fa-
cilmente reversibili come la decadenza dalla potestd ex art. 330 o i provvedimenti
convenienti previsti dall'art. 333 del cod. civ. Questa estrema cautela nel dichiarare lo
stato di abbandono & stata interpretata dalle ricercatrici della Capitale come risultante
del timore di sbagliare che alcune decisioni forse un po' affrettate, o percepite dalla
pubblica opinione come tali (Serena Cruz, o Dario Luman), hanno lasciato nei giudici.

Dalla ricerca torinese si ricava che nel 60% dei casi I'apertura della procedura avvie-
ne entro I'anno; ma sc nel periodo 6 mesi-1 anno vi sono 11 casi, ve ne sono 4 in cui
ci sono voluti 5 anmni.

Ancora nell'esperienza piemontese, con 6, 11 e 9 casi.
Rispettivamente 7 e 2 su 34 procedimenti contenziosi.

Ma la disomogeneita de dati complica tutto: anche a Firenze infatti, nel periodo che
va dal gennaio al settembre del 1991 si sono vagliati 42 procedimenti ¢ 53 opposizie-
ni relative.

La percentuale nei casi considerati a Torine si atteggia ad un 70% di respingimenti
contro un 23% di accoglimenti: ma il quadro nazionale sembra anche pill sperequato
a sfavore degli opponenti.

Caso a sé, e motivo di riflessione, & quello del figiio incestuoso, quindi irriconoscibi-
le, su cui riferisce la ricerca al T.M. di Terino {p. 9).

Nella ricerca torinese su sei di questi casi, 2 bambini erano sani, 2 affetti da sindrome
di Down, | talassemico e 1 sieropositivo.

In questa situazione molto incisivamente si & espresso un pubblico ministera piemon-
tese affermando che in questi casi, paradossalmente, 1'adottabilita funziona come «ru-
pe tarpea anagrafica per togliere la famiglia al minore (e fare un piacere al genitoti) e
non per dare al minore stesso una famiglias,

24} Cosi come inquadrati nella ricerca fiorentina. (pp. 15-16).

24.-bis) Deficienze psichiche e fisiche, affettive (genitore separato o divorziato), situazio-

ni di tossicodipendenza e spesso, conseguenti periodi di detenzione; infine, e quasi
sempre, precarietd economica assai marcata.

25) Le carenze di questi organi che potrebbero avere invece un ruolo fondamentale in tut-

fa questa spinosa tematica emergono in varie considerazioni: basti pensare che il pit
delle volte, intervenendo sul nascere di queste situazioni drammatiche, essi potrebbe-
1o escludere da principio l'eventualita di una dichiarazione di stato si abbandono e
tutto che cid pud comportare. Si auspica quindi una loro maggiore responsabilizza-
zione, considerando la frequenza con cui esse risultano I'unico attendibile strumento
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27)

28)
29)

30)

3D

32)

di conoscenza del giudice e suo valido probatorio,

Nonostante che le ricercatrici romane siano di avviso contrario! Esse affermano che
«sono infatti gli italiani quelli il cui numero (134) risulta pit incisivo rispetto ai mi-
nori stranieri che sono solo 41», arguendo I'esiguith del numero dalla mancata cono-
scenza delle loro condizioni di vita da parte degli organi preposti. Ma dimenticano
forse il valore percentuale che questo piccolo contingente straniero rappresenta sul
totale analizzalo: cira il 32%, come dirc che uno su tre dei casi analizzati nella ricerca
al Tribunale dei Minori della Capitale riguardava uno straniero. E non & questo il rap-
porto tea il totale dei bambini italiani e quelli no, a Roma come nel resto della nazio-
ne!

Discorso a s¢ merita la realtd dei nomadi, prevalentemente Rom o di altre etnie slave,
Qui si deve andare pili cauti per quanto riguarda, ad esempio, la censura di un certo
tipo di educazione impartita ai minori. Il contesto socio-culturale & cosi differente in-
fatfi che un atteggiamento che secondo il nostro modo di vedere potrebbe definirsi
senz'altro «abbandonico» quale I'iniziazione all'accattonaggio, rientra, nel quadro di
valore dei nomadi, in buona sostanza normale. E per questo tipo di diversitd che in
concreto gli affidamenti preadottivi e le adozioni di questi soggetti son assai rari: a
volte si preferisce la formula anomala dell'atiribuire una sorta di tutela di fatto del ra-
gazzino lasciato a se stesso, al capo del gruppo.

Succede nei 3/4 dei casi, secondo l'indagine svolta nel capoluogo piemontese.

Situazione che, con le modifiche apportate in questi giorni (13 gennaio 1993) alla
legge sulla droga — meglio conosciuta come Iervolino-Vassalli, nel senso di eliminare
il carcere per chi fa uso personale di stupefacenti, potrebbe subire una lieve flessione
verso il basso.

E Ia figura studiata nel diritto penale: lo stato di ubriachezza che di solite esclude la
punibilitd non sortird quest'effetto qualora sia stato consapevolmente provocato dalla
persona che vi si trova (causa causae est causa causaii),

Per tutti citiamo i casi, registrati nell'esperienza torinese, di una madre che non aveva
sottoposto i figli piccoli alle vaccinazioni obbligatorie o quello in cui il bimbo, lascia-
to completamente a se stesso, passava nottate intere da solo davanti al televisore ne-
gligendo puntualmente, all'indormani, 1'obbligo scolastico. ..

E un concetto che i giudici torinesi esptimono nella dichiarazione di adottabilita 6-5-
1986: «“soglia educativa minima nell'attuale sistema legislativo-costituzionale italia-
ne” volendo con cio sotiolineare che, pur trattandosi di un concetto necessariamente
relativo {potendo variare in relazione alle epoche e alle aree geografiche considerate),
il suo contenuto non pud essere lasciato alla libera e discrezionale valutazione dei
singoli, ma deve trarre le sue linee essenziall dai principi fondamentali sui quali &
fondata l'attuale convivenza civile» (cosi si esprime la Dott.ssa Pacini, autrice della
ricerca nell'ambito torinese).

33) Era il caso di tre fratellini, per due dei quali lo stato di adoftabilita venne dichiarato

con decreto dal T.M., di Firenze del 4-3-1988 per due dei minori e contro il guale fu
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promossa un'opposizione in cui i genitori arrivarono a prospettare un baratto, fra il
terzo figlio, nei cui confronti non nutrivano alcun interesse, e gli altri due. La senten-
za di rigetto & def 3-6-1988, confermata in Appelto il 26-4-1989.

34) Sorprendente, e motivo di riflessione, & la circostanza notata dei ricercatori fiorentini,
di come spesso risulti vittoriosa I'opposizione proposta dal genitore originariamente
non affidatario. Questo ribaltamento non infrequente delle decisioni del giudice ordi-
nario ad opera di quello specializzato per i minori fa pensare all'opportuniti (sostenu-
ta tra {'altro in un disegno di legge sostenuto dall'on. Cappiello ed altri) di accentrare
tutte le competenze attinenti il diritto di famiglia (salvo ¢ le adozioni e le competen-
ze del giudice tutelare) in un giudice ad hoc ed unico, evitando cosi imbarazzanti di-
vergenze di giudicati.

I RISULTATI DI UNA RICERCA
SUL CONCETTO DI
«STATO DI ABBANDONO»
CONDOTTA PRESSO IL TRIBUNALE
PER I MINORENNI DI TORINO

Giovanna Pacini
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PREMESSA

A meno di un decennio dall’entrata in vigore della legge 4 maggio
1983 n.184 l'istituto giuridico dell’adozione sembra vivere un momento
di particolare fermento.

Cid & senza dubbio dovuto, almeno in parte, anche al grande clamo-
re suscitato nell’opinione pubblica - ed immancabilmente ampliato dai
mezzi di comunicazione di massa — da alcune pronunce dei giudici mino-
rili".

Il notevole interesse — spesso connotato, purtroppo, anche da una cer-
ta morbositd — mostrato verso queste delicatissime vicende umane &
senz’altro condivisibile (perché segno di una intensa partecipazione a si-
tuazioni di innegabile sofferenza), ed & sicuramente giustificabile consi-
derato che i problemi della famiglia, in genere, e dei nuclei in difficolt,
in particolare, coinvolgono tutta la societd nel suo complesso. Ma non
pud risolversi in una sterile ed aprioristica condanna di una legge e di co-
loro che la applicano.

E pertanto da accogliere positivamente 1’ampio e costruttivo dibattito
apertosi tra gli “addetti ai lavori”, la cui vivacith & ben testimoniata da
molti convegni, incontri-studi, seminari?, dai numerosi progetti e disegni
di legge presentati dalle varie forze politiche in Parlamento® nonché dalla
realizzazione nel 1990, da parte della Commissione Giustizia della
Camera dei deputati, di una specifica indagine conoscitiva sull’adozione”.

Le tendenze che sembrano emergere sono essenzialmente due.

Da una parte® si sostiene che la L.184/1983 ancora valida nel suo
complesso ed, in particolare, per i principi generali che afferma vada solo
ritoccata in alcuni punti mentre si auspica, soprattutto, che venga data
reale attuazione a molte sue parti rimaste pressoché lettera morta quale,
ad esempio, la graduale deistituzionalizzazione dei minori in situazioni di
difficolta familiare®.

Dall’altra, invece, si ritiene necessaria una radicale riforma della di-
sciplina dell’adozione e dei suoi principi cardine ritenuti non piu’ soddi-
sfacenti’.

11 netto contrasto tra queste due posizioni e 12 non univoca immagine
che del fenomeno “adozione” emerge dalle cronache quotidiane?, rende
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particolarmente arduo comprendere quale possa essere la via migliore per
garantire a tutti i minori i loro elementari diritti (I’educazione, la cura,
I’istruzione, ma soprattutto 1’affetto e I’amore).

Partendo proprio da questa difficoltd di comprensione e ritenendo
che 1a problematica dell’adozione — cosi giuridicamente complessa, ed
umanamente — coinvolgente imponga, prima di adottare una quaalsiasi so-
luzione, un’attenta analisi della realta, si & avvertita la -pressante esigenza
di verificare “sul campo” come la legge venga in concreto applicata ed, in
particolare, in base a quali criteri venga o meno riconosciuto sussistente il
¢.d. stato di abbandono, presupposto primo ed indefettibile per la dichia-
razione di adottabilita’ del minore. Non si ritiene, infatti, possibile né giu-
sto dissertare sulla modifica di questa o quella norma, sul capovolgimento
di questo o quel principio senza prima comprendere a fondo chi sia vera-
mente il “bambino abbandonato”, quali siano le vere problematiche della
famiglia d’origine, le reali dinamiche relazionali tra i suoi membri, le
cause del deterioramento o del degrado della situazione familiare nel suo
complesso.

La presente indagine’ si propone di dare una risposta — territorial-
mente circoscritta, ma non per questo meno significativa — a tali interro-
gativi; la speranza e’ quella di aver contribuito, pur in piccola misura, a
fare maggiore chiarezza su quell’oscuro ¢ sommerso mondo dell’*abban-
dono minorile” ancora, purtroppo, ben presente e diffuso anche in societa
che, come la nostra, si denominano “civili”.

Qggetto e metodologia della ricerca

Oggetto specifico della ricerca condotta presso il Tribunale per i mi-
norenni di Torino & stato la situazione di abbandono (morale e materiale)
di minori (italiani o stranieri) in Italia; esula, pertanto, da tale indagine
tutta la complessa problematica della ¢.d. adozione “internazionale”.

Per ovvie ragioni di riservatezza non & stato concesso I’accesso ai
fascicoli di minori il cui abbinamento con la coppia adottiva fosse avve-
nuto in tempi recenti oppure fosse ancora in corso.

La scelta dei fascicoli da esaminare (tra quelli consultabili), ¢ avve-
nuta tenendo conto soprattutto del criterio temporale. Si &, ciog, preso in
considerazione un certo numero di casi per ogni annata partendo da pro-
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cedure iniziate nel 1983 (anno di entrata in vigore della legge n.184), fino
ad arrivare a procedure avviate nei primi mesi del 1991.

In secondo luogo si & prestata particolare attenzione ai casi pilt com-
plessi intendendo con ¢id o procedure in cui sono stati percorsi tutti i gra-
di di giurisdizione sino in Cassazione o quelle in cui risultano esserci stati
varie e/o discordanti statuizioni circa lo stato di abbandono {es. decreti di
non luogo a procedere seguiti da nuova apertura della procedura e succes-
siva dichiarazione di adottabiliti, oppure dichiarazione di adottabilita di
uno ¢ pid fratelli e decreto di non luogo a procedere per altri, ecc).

I’indagine si e’ articolata in varie fasi.

I FASE - In un primo momento sono stati esaminati i procedimenti
non contenziosi (cioe’ quelli che si sono conclusi con il decreto di adot-
tabilitd emesso dal Tribunale in camera di consiglio ed avverso 1 quali
non & stata proposta alcuna opposizione). Pili esattamente sono stati visio-
nati n. 43 fascicoli relativi a n. 50 minori per i quali & stato emesso un de-
creto dichiarativo lo stato di adoftabilita, poi, passato in giudicato'.

IT* FASE — In un secondo momento si & passati ad esaminare i c.d.
procedimenti contenziosi.

Sono stati visionati i fascicoli relativi a n. 49 minori la cui dichiara-
zione di adottabilitd & stata impugnata.

Le varie procedure sono state seguite fino al loro definitivo epilogo
determinato o dalla sentenza del Tribunale che decide sull’opposizione o
dalla sentenza della Corte d’Appello che decide sull’impugnazione della
sentenza dei giudici di “prime cure” oppure dalla sentenza della
Cassazione che statuisce sul ricorso presentato avverso la decisione della
Corte d’ Appello'.

HI' FASE — Dall’esame dei dati cosi raccolti (ed in particolare dalle
motivazioni dei provvedimenti dell’autoritd giudiziaria), si &, infine,
provveduto ad enucleare Ie problematiche piu’ rilevanti ai fini della con-
figurabilita dello stato di abbandono.

Dimensioni
L’esatta dimensione dell’indagine svolta — riferita al totale delle pro-

cedure di adottabilith presso il Tribunale per i minorenni di Torino dal
1983 al giugno 1991 — & ricavabile dai seguenti dati:
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- Decreti di adottabilita esaminati
nella I¥ fase n 43
nella II* fase n. 37 TOT. n. 80
(su929 =8,6%)

- Opposizioni ai decreti di adottabilita
esaminate n. 53
(su330=16%)
- riferite a n. 34 decreti di adottabilita
(su 279 = 12%)
- riguardanti n. 49 minori
(su 409 = 11,9%)

- Sentenze del T. M, sulle opposizioni
esaminate n, 36
(su270=13%)

- Ricorsi alla corte di appello
esaminati n. 28
(s 136 = 20,5%)

- Sentenze della Corte di Appello
esaminate n. 26
(su 120 = 21,6%)

-~ Ricorsi alla Corte di Cassazione
esaminati n §
(su 34 =23,5%)

- Sentenze della Corte di Cassazione

esaminaie n 8
(su2l =38%)
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NOTE

1} Vedi, tra gli altri, il caso di Serena Cruz e del piccolo Luman,

2) Tra gli altri si ricordano il Convegne nazionale “Rapporto genitori e bambini” svoltosi

a Napoli il 10-11 novembre 1990 promosso dal Consiglio nazionale dei minori; il
Convegno nazionale “Il futuro dell’adozione nazionale ed internazionale tra abuso e
diriito” svoltosi a Milana il 19-20 ottobre 1990 promosso dall’ ANFAA, Associazione
nazionale famiglie adottive e affidatarie e dalla rivista Prospettive assistenziali; il se-
minario “Affidamento & Adoziene verso la riforma” svoltosi a Lucea il 13 aprile
1991 organizzato dal Centro Nazionale per il Volontariato nell’ambito della conven-
zione con il C.N.R., Consiglio Nazionale delle Ricerche Ente patrocinatore e finanzia-
tore della ricerca su “Famiglia, emarginazione sociale e volontariato”.

3} Proposta di legge “Modifiche ed integrazioni al secondo comma dell’art. 65 della leg-

ge 4 maggio 1983, n. 184, cencernente la disciplina dell’adozione e deli’affidamento
dei minori”, d’iniziativa degli onn. Rojch ed altri (DC), presentata il 5 maggio 1988,
Doc. n. 2662;

Proposta di legge “Modifiche ed integrazioni alla legge 4 maggio 1983, n. 184, in ma-
teria di adozione ed affidamento dei minori”, d’iniziativa degli onn. Berselli ed altri
{MSI DN}, presentata il 21 marzo 1989, Doc. n. 3753;

Proposta di legge “Modifiche ed integrazioni alla legge 4 maggio 1983, n. 184 recante
disciplina dell’adozione e dell’affidamento dei minori”, d’iniziativa degli onn.
Cappiello ed altri (PSY), presentata il 4 maggio 1989, Doc. n. 3887;

Proposta di legge “Modifiche ed integrazioni alla legge 4 maggio 1983, n. 184 recante
disciplina dell’adezione dell’affidamento dei minori”, d’iniziativa degli onn, Vizzini
ed altri (PSDI), presentata il 18 maggio 1989, Doc. n. 3945;

Disegno di legge “Modifiche ed integrazioni alla legge 4 maggio 1983, n. 184, sulla
disciplina dell’adozione e dell’affidamento dei minori®, d’iniziativa dei senn.
Lombardi ed altri (DC), presentato il [9 maggio 1989, Doc. n, 1775;

Proposta di legge “Norme straordinarie in materia di adozione e di affidamento”,
d’iniziativa degli onn. Battistuzzi ed altri (PLI), presentata il 14 marzo 1990, Doc. n.
4657, .

Proposta di legge “Modifiche ed integrazioni aila legge 4 maggio 1983, n. 184 recante
disciplina dell’adozione e dell’sffidamento dei minori”, d’iniziativa degli onn. Cap-
piello ed altri (PSI), presentata il 20 dicembre 1990, Doc. n. 5336.

4) Nell’ambito di tale indagine si sono svolte le audizioni dei rappresentanti di varie as-

sociazioni operanti nel campo dell’adozione, soprattutto internazionale, (ricordiamo
tra le altre 'ANFAA, CIAI 'International adoption, il CAM, I’ Associazione Papa
Giovanni XXIII, la Caritas), di vari giudici minorili oltre che del direttore dell’ Ufficio
Giustizia Mi-norile del Ministero di Grazia e Giustizia, il direttore del Servizio polizia
di frontiera, ferroviaria e postale, il capo della Direzione generale dell’emigrazione ¢
degli affari sociali del Ministero degli Affari Esteri.

5) Sono per lo pilt le associzioni che operano nel campo dell’adozione ¢ dell’assistenza a
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famiglie e minori in difficolth che portano avanti la tesi del “perfezionamento senza
stravolgimento” della L. 184/1983. Ma questa posizione raccoglic il consenso anche di
meolti autorevuoli giuristi quali tra gli alui A.C. Moro, M. Dogliotti {(vedi, per entrambi,
i rispetlivi interventi al Convegho Nazionale “Il futuro dell’adozione nazienale ed in-
ternazionale tra abuso e diritto”, Milano, 19-20 ottobre 1990™),

6) Ancor oggi, sccondo i dati ISTAT, i minori in istituto sono ben 50.000.

7) In questa ottica si pongono oltre che insigni studiosi del diritto, alcune tra le proposte

di legge nelle quali trova accoglimento quella che potremo definire la “adozione con-
sensuale” dove, ciog, la dichiarazione di adottabilith del minore viene vincolata al
consenso del genitore e dove & permesso a quest’ultimo di indicare la coppia adottante
a cui il proprio figlio deve essere dato (vedi, ad esempio, Art. 2 della Proposta di leg-
ge 1. 3945/1989 d’iniziativa degli onn. Cappietlo ed aliri).

8) Accanto a casi di giudici che “strappano i figli ai genitori poveri per darli alle famiglie

ricche” vengono riportati con uguale frequenza ed enfasi i dolorosi casi di bambini to-
talmente deprivati affettivamente, maltrattati, abbandonati in situazioni di completa
incuria,

9) L’indagine & stata svolta nell’ambito della convenzione tra Centro Nazionale del
g

Volontariato e il C.N.R., Consiglic Nazionale delle Ricerche Ente patrocinatore e fi-
nanziatore della ricerca su “Famiglia, emarginazione sociale e volontariato®.

10) Per analizzare ciascun fascicole & stata utilizzata una scheda, appositamente predispo-

sta, su cul sono stati raccolti i dati relativi;

- al minore [data di nascita, cittadinanza, sesso, luogo di nascita, status giuridico, con-
dizioni di salute psico fisiche, eventuali esperienze in istituti, comuniti, famiglie affi-
datarie];

- al genitori |data di nascita, cittadinanza, luogo di nascita, [uogo di residenza, stato
civile, attivitd lavorativa presente o passata, situazione socio economica, condizioni di
salute psico fisiche, particolarf vicende personali];

- alla vicenda del minore ¢ della sua famiglia [prima segnalazione del caso al
Tribunale, provvedimenti presi, apertura della procedura di adottabilita, eventuali moo-
dificazioni o sviluppi della situazione del minore|;

- alla procedura di adottabilith [con particolare attenzione alla motivazione del decre-
to dichiarativo To stato di adottabilita].

11) Anche per 'esame di questo secondo gruppo di fascicoli & stata utilizzata la scheda
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gid illustrata a cui & stata aggiunta la parte relativa afl’iter procedurale successivo al
decreto di adottabilith, Sono stati cosl raccolti dati relativi:

- al giudizio di opposizione davanti al Tribunale [numero di opposizioni presentante,
data di presentazione, soggetti opponenti, motivi, data della sentenza del Tribunale,
statuizione circa lo stato di abbandono, motivazione];

- all’eventuale giudizio davanti alla sezione per i minorennni delia Corte d’Appello
[numero dei ricorsi presentanti, data, soggetti ricorrenti, motivi, data della sentenza
deila Corte d’ Appello, statuizione circa lo stato di abbandono, motivazione];

- all’eventuale giudizio davanti alla Corte di Cassazione [numero dei ricorsi presen-
tanti, data, soggelti ricorrenti, motivi, data della sentenza della Corte di Cassazione,
statuizione circa lo stato di abbandono, motivazione].
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ESPOSIZIONE DEI RISULTATI

Le principali problematiche emerse dall’analisi dettagliata dei fasci-
coli sono le seguenti;

A) abbandono di neonato';

B) incapacitd, inadeguatezza, inidoneita, inaffidabilith dei genitori ad
occuparsi adeguatamente della prole?;

C) comportamenti o atteggiamenti sostanzialmente deleganti dei ge-
nitori nei confronti dei figli®

D) atteggiamento di rifiuto o di disinteresse dei genitori per la situa-
zione affettivo ambientale materiale del figlio;

E) la situazione psicologica del minore e I’intesita efo validita del le-
game tra [ui e i genitori*;

I} particolari situazioni di difficolta del genitore®;

G) inesistenza, indisponibilita, inidoneita di eventuali parenti entro il
quarto grado;

H) configurabilitd di una causa di forza maggiore di abbandono tem-
poranea e transitoria;

1) cessione definitiva del minore a terzi dietro probabile compenso®.

E forse superfluo sottolineare che raramente in una singola vicenda &
emersa un’unica problematica. Nella maggior parte dei casi si & constata-
to come vari e contrastanti aspetti si infersechino e si sovrappongano ren-
dendo estremamente difficoltosa una lettura obiettiva e lineare della situa-
zione del minore. Pertanto, nell’analisi critica dei dati raccolti si ¢’ ritenu-
to di dover procedere esaminando singolarmente ciascuna delle proble-
matiche sopra elencate per porre in rilievo le varie implicazioni ed intere-
lazioni, i modi con cui risultano atteggiarsi nella realta e le relative consi-
derazioni dei giudici piemontesi.
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NOTE

[) In genere si tratta di figli di ragazze madri che non intendono procedere al riconosci-
mento oppure di bambini con handicap piti o meno grave rifiutati dalle famiglie subito
dopo la nascita.

2) In molti casi tale incapacitd, inidoneitd, cce., & delerminata da problemi psichici dei
genitori oppure da una loro dipendenza da sostanze stupefacenti. E doverose, perd,
sottolincare che in molti alire ipotesi la figora del genitore “incapace, inaffidabile,
ecc.” & stata ravvisata anche in assenza di particolari patologie conclamate, con riferi-
mento, ciog, a soggetti *“normali”,

3) Vengono, qui, in considerazione, (ra ’altro, la complessa problematica delle [unghe
istituzionalizzazione e dei ¢.d, “affidamenti di fatto”, cioé di quegli affidamenti realiz-
zati autonomamente dai genitori a favore di terzi (senza ’intervento del Tribunale ne’
del servizio sociale e, quindi, senza le dovute cautele e garanzie), tendenti a durare nel
tempo per la piv’ o meno cosciente inattivitd del genitore di riassumere il proprio ruo-
lo.

4) Molta attenzione viene posta al vissuto interiore def bambinc e grande rilevanza e’ at-
tribuita al fatto che questi abbia o menc autocoscienza della sua situazione deprivazio-
ne soprattutto affettiva.

5) Tali possono essere la sottoposizione a provvedimenti limitativi o restrittivi della 1i-
bertd personale, la minore etd, problemi di carattere economico abitativo relazionale.

6} Si tratta di casi che rientrano nel deplorevole quanto diffuse fenomeno del “mescato
dei bambini” che nella pratica si pud concretizzare in [alsi riconoscimenti o in affida-
mentt di fatto di neonati, affidamenti “sine die”, caratterizzati dalla definitivita ed irre-
versibilita della cessione e tendenti a costituire il presupposto per una futura adozione
da parte degli “affidatari”.

34

A) Abbandono di neonato

Si tratta di ipotesi in cui lo stato di abbandono del minore & immedia-
tamente percettibile perché in genere il bambino viene materialmente “di-
menticato” nell'ospedale dove la madre ['ha partorito.

Due sono le tipologie pil ricorrenti:

a) quella del neonato non riconosciuto né dal padre né dalla madre;

b) quelia del neonato con gravi malformazioni o patologie.

Nella prima ipotesi l'abbandono trova probabilmente i propri fonda-
menti in particolari situazioni di difficolta disagio degli adulti indipen-
dentemente dalle condizioni psico-fisiche del bambino; nella seconda
ipotesi, invece, & proprio il precario — e a volte drammatico — stato di sa-
Tute del minore (spesso riconosciuto o addirittura figlio legittimo), a de-
terminare il rifiuto da parte della sua famiglia d'origine.

In entrambi i casi la procedura per la dichiarazione di adottabilita si
conclude sempre con il decreto ex art. 15 L.184/1983 emesso dal T.M. in
camera di consiglio; non risulta, infatti, che qualche genitore o parente si
sia “pentito” della decisione presa ed abbia proposto opposizione. D'altra
parte né il PM. né il tutore del minore (cio€ gli altri soggetti a cui l'art.17
L.184/1983 riconosce la facolta di opporsi), hanno interesse ad instaurare
un procedimento contenzioso che avrebbe lo scopo di “imporre” un bam-
bino a chi, pur essendone consaguineo, lo ha definitivamente ed irrevoca-
bilmente rifiutato.

Analiziamo singolarmente queste due “tipologie d'abbandono”.

a) Abbandono di neonato nion riconosciuto'

In questi casi, di solito, siamo in presenza di ragazze madri che han-
no affrontato la gravidanza in piltt 0 meno completa solitudine e spesso
gid prima del parto hanno manifestato 1'intenzione di non voler riconosce-
re il nascituro per varie ragioni?.

I motivi che spingono queste donne a rinunciare al figlio sono 1a pro-
pria giovane etd’, l'essersi accorte troppo tardi di essere in stato interes-
sante per ottenere 'IVG, 1'essere il concepimento avvenuto all'interno di
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un rapporto di coppia occasionale o comungue non stabile, il fatto che il
padre del bambino pur essendo stato informato ha rifiutato ogni coinvol-
gimento®.

In genere dopo il parto la madre conferma la decisione di non voler
riconoscere il bambino e gli organi competenti provvedono allora ad in-
viare la segnalazione del caso al Tribunale per i minorenni chiedendo di-
sposizioni o per l'idonea collocazione del minore oppure perl'immediata
declaratoria dello stato di adottabilita.

La procedura si conclude in poco tempo perché la situazione ¢ tale da
non richiedere indagini o accertamenti particolari’; in tutti i casi esamina-
ti, infatti, il bambino & stato materialmente “abbandonato” in ospedale
dalla madte la quale, una volta dimessa, non & pilt tornata a prenderlo o a
trovarlo.

Il Tribunale emette decreto che dichiara lo stato di adottabilitd con
una motivazione {prestampata) in cui si fa riferimento:

1) al mancato riconoscimento da parte dei genitori;

2) al fatto che la madre, correttamente informata, non si & avvalsa
della facolta di chiedere la sospensione della procedura di adottabilité;

3) al fatto che il padre non & noto.

Un caso a se stante per la sua drammaticitd, ma che rientra sicura-
mente in questo “gruppo”, & quello della bambina nata da un rapporto in-
cestuoso tra sorella e fratello entrambi non ancora ventenni. Giuridica-
mente si tratta di “figlio non riconoscibile”. In concreto, comunque, vi &
stato il rifiuto e I'abbandono da parte dei giovanissimi genitori ¢ della loro
famiglia per cui il Tribunale ha proceduto come descritto sopra.

b) Abbandono di neonato (riconosciuto o figlio legittimo) portatore
di handicap o con gravi patologie

In pratica si tratta dei casi in cui le particolari condizioni di salute del
bambino, manifestatesi subito dopo la nascita, sono elemento determinan-
te (0 comunque molto rilevante) nella decisione dei genitori (o dei paren-
ti) di rifiutarlo. La maggior parte di questi bambini sono affetti da sindro-
me di Down?®.

Anche questi minori vengono “lasciati” in ospedale dopo la nascita
dai genitori che giustificano il loro comportamento o adducendo di non
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essere in grado di accudire adeguatamente un figlio cosi malato o affer-
mando che, dato le sue condizioni, & meglio per hii vivere in un istituto
con bambini simili tra i quali avvertird meno la propria diversita.

La procedura seguita dal Tribunale & pilt articolata rispetto a quella
applicata nel caso di minori non riconosciuti.

Dopo la segnalazione dei servizi competenti viene aperta ufficial-
mente la procedura tendente alla dichiarazione dello stato di adottabilita;
vengono convocati non solo i genitori, ma anche gli eventuali parenti en-
tro il 4° (nonni materni e/o paterni, gli zii, ecc.); vengono richieste agli
organi competenti relazioni circa la reale situazione del minore.

Spesso [ genitori non si presentano neppure davanti al giudice per es-
sere ascoltati’, ma anche quando lo fanno si limitano a ribadire la loro in-
tenzione di non occuparsi del figlio e il loro assenso (o comunque la loro
non opposizione) ad una eventuale soluzione adottiva®,

I parenti, quelle rare volte che compaiono davanti ai giudici, si di-
chiarano pienamente d'accordo con quanto deciso dai genitori; raramente
qualcuno si dimostra in teoria contrario, ma poi afferma di non potersi so-
stituire ai genitori o, al massimo, si dichiara disponibile per contribuire
economicamente al mantenimento del minore in idonea struttura.

Il provvedimento declaratorio dello stato di adottabilita emesso dal
Tribunale fa riferimento, nella sua motivazione:

1) alle condizioni di salute del minore;

2) all'eventuale sua permanenza sin dalla nascita in ospedale o istitu-

to?%

3) alla totale carenza di visite e di rapporti con i genitori'®;

4) alla volonta' dei genitori di non volersi prendere cura di lui";

5) all'indisponibilita dei parenti'?;

Non ¢ infrequente trovare, in queste motivazioni, riferimenti alla ne-
cessitd del bambino di “soluzioni stabili, sicure ed affettivamente valide”,
“di genitori adottivi che lo accettino e gli vogliano bene”. Si tratta di ri-
chiami a cose che sono auspicabili per tutti i bambini, ma che assumono
una rilevanza peculiare nel caso dei c.d. “bambini Down” per i quali un
rapporto affettivo armonico e ben strutturato pud essere fonte di notevoli
miglioramenti delle loro condizioni generali e di sviluppo di molte delle
loro potenzialiti.

Particolarmente significativo ai fini di una disincantata ¢ realistica
presa di coscienza delle problematiche poste da casi come quelli in que-
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stione ¢ stato quanto affermato da un Pubblico Ministero a commento del NOTE

suo parere favorevole alla dichiarazione di adottabilita di un bimbo

Down: “Non rimane che dichiarare 1'adottabilita anche se in questo tipo 13 Si tratta di 0.6 casi di cui: 0.2 relativi a bambini normali;

di casi l'adottabilita funziona paradossalmente come “rupe tarpea anagra- n.2 relativi a bambini affetti da sidrome di Down;

n.1 relativo a bambino affetto da thalassemia;

fica” per togliere la famiglia al minore (e fare un piacere ai genitori) e
P g g ( p & ) n.1 relativo a bambino sieropositivo.

non per dare al minore stesso una famiglia”.
2) Tale intenzione risulta esserc stata manifestata in n.3 casi.

3) Si tratta per lo piil di ragazze appena ventenni (cid & stato riscontrato in n.4 casi).

4) In un caso, invece, la donna ha preferito non informare 1'avtore del concepimento rite-
nendo che in ogni caso questi non sarebbe stato assolutamente disposto ad occuparsi
del bambino.

5) In genere tra il momento della segnalazione e quello della dichiarazione dello stato di
adottabilita' passano 7-15 giomi [caso 24-26-36-41]; sclo in un caso & trascorso un
mese [casa 34],

6) Cid & stato riscontrato in 1.8 casi.

7) Cid & avvenuio in n.2 casi.

8) In n.4 casi.

9) Vedi dichiarazioni di adottabilita 30.7.1984, 21.2.1986, 30.1.1989.
10} Vedti dichiarazioni di adottabilita 30.7.1984, 21.2,1986, 20.10.1988, 4.7.1989,
11} Vedi dichiarazioni di adottabilitd 15.9.1987, 30.1.1989, 19.7.1990,
i2) Vedi dichiarazioni di adottabilita' 15.9,1987, 20.10.1988, 4.7.1989,
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B) Incapacita, inadeguatezza, inidoneita, inaffidabilita
dei genitori

E sicuramente uno dei motivi pib ricorrenti nelle segnalazioni che
giungono al T.M., nei provvedimenti del T.M. e in quelli della Corte
d’Appello’, ma & necessario tenere presente, per evitare approssimative
ed erronee generalizzazioni, che I'incapacita dei genitori puo’ derivare da
varie cause ¢ provocare effetti diversi.

I) Incapacita causata da problemi psichici dei genitori’

Si tratta, in genere, di persone impossibilitate ad assumere ¢ svolge-
re responsabilmente il ruolo genitoriale in quanto affette da patologie psi-
chiche pili 0 meno gravi, piu’ o meno reversibili.

Sono casi molto problematici e delicati perché da una parte puo af-
fiorare la tentazione di cedere a sbrigative diagnosi di inettitudine e di
dannosita ¢ dall’altra a semplificative colpevolizzazioni.

In queste situazioni, di solito, vengono presi in considerazione i se-
guenti elementi:

1) se lo stato psichico del genitore ha gid arrecato un pregiudizio al
minore o lo potrebbe arrecare?;

2) se, pur nei limiti imposti dal proprio stato, il genitore & riuscito ad
instaurare un certo rapporto affettivo con il figlio®,

3) se il genitore accetta e collabora agli interventi di sostegno predi-
sposti a favore proprio ¢ della propria famiglia’;

4) se lo stato patologico del genitore & piti 0 meno reversibile,

5) se il mantenere il rapporto genitore figlio ha un significato vero
anche per il minore oppure se costituisce solo un supporto terapeutico per
il genitore’,

Fatte queste generiche enunciazioni si potrebbe astrattamente affer-
mare che lo stato di abbandono morale e materiale sussiste quando il ge~
nitore, a causa della patologia psichica che 1o afffige, non €’ in grado di
garantire il minimo indispensabile di assistenza e cura al figlio, quando il
suo stato ha gia avuto ripercussioni negative sulla crescita psico-fisica del
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figlio, quando non esiste neanche un minimo legame affettivo, quando
non vengono accettati o viene frapposta resistenza all’attuazione di inter-
venti di sostegno, quando la prognosi relativa alle condizioni del genitore
non lascia sperare in una pill 0 meno prossima reversibilita della patolo-
gia.

1) In realta, perd, le situazioni non sono sempre cosi lineari e di
pronta lettura. Ad esempio, I’accertamento, in un minore, di una grave ca-
renza di strutturazione del sé e 'utilizzazione di difese di tipo autistico
sono state ritenute, in un primo momento (dichiarazione di adottabilita),
conseguenze dirette del pregiudizio subito dal minore stesso a causa della
malattia mentale della madre, mentre, poi, (giudizio di opposizione) la si-
tuazione del medesimo minore & stata valutata con maggiore cautela?,

Anche in un altro caso si & inizialmente ritenuto il rapporto madre fi-
glia altamente disturbante per I’equilibrio psichico della minore, che vi-
veva “con estrema sofferenza gli incontri con la madre naturale”, tanto
da giustificare la dichiarazione di adottabilitd’; in sede di giudizio di op-
posizione si &, invece, sottolineato che se, da una parte & innegabile 1’in-
capacita della madre ad assolvere i propri compiti di genitore, dall’altra,
“la consapevolezza dei suoi limiti e 1a volontd di trovare, con I’aiuto dei
servizi sociali, una soluzione per ovviarvi, ¢ un dato altrettanto indiscuti-
bile ¢ non pud essere ignorato™".

Emblematico &, poi, quel caso in cui, pur in presenza di una coppia
genitoriale inadeguata, carente, indaffidabile, con non indifferenti proble-
mi psichici (frenastenico il padre, debole mentale 1a madre), il T.M. ha
preso atto di quanto emergeva dai vissuti familiari dei minori ed ha affer-
mato che questi “non sembrano aver inciso sulla loro personalita al punto
da far percepire loro la sensazione deil’abbandono da parte dei genitori.
Ed in presenza di una indicazione di questo tipo, proveniente dallo stesso
soggetto che si vuole tutelare nel giudizio di opposizione allo stato di
adottabilith, non sembra consentito desumere la situazione di abbandono
dalla mera osservazione della personalitd dei genitori e delle loro condi-
zioni di vita™".

In generale, perd, il prospettarsi di un grave pregiudizio per la situa-
zione psico-fisica del minore giustifica provvedimenti di allontanamento
dal genitore “disturbante” e, nei casi, pidl eclatanti, la immedita dichiara-
zione di adottabilitd o la conferma di tale stato™.

2) Pur potendo sembrare poco realistico, in situazioni di conclamate
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patologie psichiche, andare a ricercare i’esistenza di un rapporto affettivo
tra genitore e figlio, in tutti i casi esaminati, i giudici minorili non hanno
mai tralasciato di effettuare una qualche indagine in tal senso, quanto me-
no per valutare I'intensita dell’impegno profuso dal genitore nel tentativo
di realizzare o consolidare tale rapporto. Non & sempre sufficiente, infatti,
constatare la totale impossibilita “materiale” per il genitore di prendersi
cura della prole, ma si avverte anche la pressante esigenza di accertare se
la situazione patologica dell’adulto gli impedisca o meno di “stabilire (...)
aleun rapporto significativo”", di comunicare con il figlio, di capirne il
bisogno di affetto, di interpretarne le richieste, di tollerarrie le reazioni®.

3) - 4) Rilevante &, pot, il fatto che la condizione patologica del geni-
tore sia o meno reversibile.

L'elemento della reversibilitd viene valutato sia in base a diagnosi e
prognosi di carattere medico sia in base all’attendibility dei propositi ma-
nifestati dal genitore e alla disponibilitd dimostrata nel sottoporsi a tratta-
menti terapeutici'.

E necessario sottolineare, perd, che non sempre semplici manifesta-
zioni di buona volontd possono considerarsi sufficienti pet eliminare del
tutto I'incidenza negativa della patologia; si afferma, infatti, —~ in un caso
particolare — che “lIa disponibilita dei genitori a farsi aiutare dai servizi
sociali non cambia le cose sia perché i precedenti aiuti hanno dato risulta-
ti nulli sia perché questi aiuti non possono supplire I’incapacita assoluta
dei genitori di farsi carico di una equilibrata e corretta crescita ed educa-
zione della figlia™?,

In ogni caso,comunque, la reversibilith o meno delle condizioni del
genitore deve esserc sempre “rapportata alle esigenze e ai tempi del bam-
bino il quale non pud, comunque, aspettare i recuperi eventuali dell’adul-
to genitore se, come e quando verranno”",

Per quanto riguarda pii specificatamente gli interventi di supporto di
competenza dei servizi sociali & interessante notare come se da una parte
assume una valenza sicuramente negativa il rifiuto o la mancanza di col-
laborazione da parte del genitore “patologico”, dall’altra non si tralascia
di verificare se tali interventi siano stati effettivamente realizzati, adegua-
tamente strutturati e, soprattutto, condotti con assiduith ed efficienza. In
soslanza viene valutato, oltre al livello di cooperazione dell’adulto “pato-
logico”, anche I’operato dei servizi sociali perché in presenza di evidenti
carenze o omissioni da parte di quest’ultimi nel predisporre ed attuare il
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sostegno e I’assistenza, la situazione familiare del minore pud assumere
una luce del tutto diversa, tale, addirittura, da far escludere un comporta-
mento abbandonico da parte dei genitori o parenti®,

5) Altro aspetto da sottolineare & la preoccupazione manifestata dai
giudici che ricorre anche in presenza di altre problematiche di non sacrifi-
care I’interesse del minore alla necessitd di evitare al genitore, gid in pre-
catie condizioni psicologiche e psichiche, un ulteriore trauma. Non si pud
fare del minore una sorta di “supporto terapeutico” per il genitore, ma si
deve “attuare il diritto del minore persona alla famiglia tutte le volte che
tale diritto, per qualsiasi motivo, sia pure legato, come qui, anche allo sta-
to patologico della madre, sia stato compromesso (...)"".

) Incapacita causata da situazioni di tossicodipendenza dei genitori®

Anche questi sono casi particolarmente delicati soprattutto perché
all’obiettiva incapacita psico-fisica dei genitori tossicodipendenti ad oc-
cuparsi adeguatamente dei figli, si aggiungono, in genere, altre rilevanti
problematiche quali eventuali pendenze con la giustizia, eventuali stati di
detenzione o di limitazione della libertd personale, precarie situazioni so-
cio-economiche, precarie condizioni fisiche, problemi relazionali, ecc.

In queste situazioni, di solito, vengono presi in considerazione i se-
guenti elementi;

1) esistenza di un qualche legame affettivo tra genitore e figlio™;

2) la capacitd o la seria intenzione del genitore di modificare la pro-
pria situazione accettando aiuti e interventi di supporto®;

3) 'esistenza di parenti in grado di svolgere un ruolo di supporto o di
sostituzione delle figure genitoriali®.

1) Analizzando piu’ nel dettaglio questi casi si pud osservare che qui
il rapporto genitore figlio & quasi sempre estremamente carente. Infatti, in
genere, la dipendenza da sostanze stupefacenti assorbe totalmente la psi-
che e il fisico dell’individuo da non lasciargli spazio per altro e da render-
lo poco sensibile o indifferente a tutto cio che non sia pitt 0 meno diretta-
mente collegato all’assunzione di tali sostanze. E il T.M. non pud fare al-
tro che prendere atto di tali atteggiamenti.

Si afferma, pertanto, che “cid che induce il T.M. a dichiarare lo stato
di adottabilitd del minore, non & tanto la lontananza della madre dal bam-
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bino [detenuta], quanto il totale disinteresse che sia lei che Uintera paren-
tela hanno dimestrato nei confronti del minore. La madre non ha mai te-
lefonato al figlio in tanti mesi (...) né per parlare con lui né per avere noti-
zie dalle educatrici; non ha mai chiesto che le venisse portato in carcere
(-..). Sembra quasi che per questo figlio non nutra alcun sentimento di af-
fetto. Probabilmente perché, come ha dichiarato sua madre, nel periodo
vissuto con il figlio era tossicodipendente”?,

Oppure, pill genericamente, si sottolinea come il genitore (di solito il
padre) non abbia mai avuto aleun rapporto significativo con 1a prole®.

Le conseguenze di questo stato di cose sono emblematicamente de-
scritte in una sentenza del T.M. dove si afferma che “la bambina non ha
maturato alcun legame di appartenenza verso la famiglia naturale, anche
allargata, e non ha pill interesse a veder ripristinati i rapporti con essa, an-
Zi, ha diritto di veder interrotti quelli con il padre che realizzano solo I’ef-
fetto di confonderla e di illuderla™.

2) Comunque anche 1 dove poco evidente appare essere il Iegame
tra le figure genitoriali ed il minore, prima di giungere alla dichiarazione
di adottabilita o alla sua conferma viene considerato indispensabile verifi-
care se la famiglia d’origine sia stata sufficientemente aiutata; e qui, se da
una parte vengono chiamati in causa i servizi sociali e le strutture di ac-
coglienza e cura — con tutti i loro pregi e tutte le loro carenze — dall’altra,
assume importanza determinante la concreta disponibilita del soggetto
tossicodipendente ad accettare e collaborare agli interventi predisposti a
suo favore.

In concreto, infatti, anche la situazione di dipendenza da stupefacenti
pilt compromessa non determina mai di per sé alcun provvedimento defi-
nitivo se appare esservi qualche margine di recupero,

Ma quando ripetuti tentativi in tal senso sono falliti’ oppure — come
pill frequentemente abbiamo potuto verificare — non & stato possibile nep-
pure porli in atto per totale rifiuto da parte del soggetto interessato® allora
— ¢ s0lo allora — sj & ritenuto configurabile (concorrendo altri elementi),
lo stato di abbandono morale e materiale del minore®.

3) Molta attenzione & posta, poi, in queste situazioni, al ruolo, poten-
ziale o reale, che i parenti entro il quarto grado (ed in particolare i nonni)
possono svolgere a favore del minore.

Cio & determinato dal fatto che il genitore tossicodipendente, oltre a
richiedere egli stesso assistenza e cure, & spesso sottoposto a provvedi-
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menti limitativi della liberta personale che 1o costringono a forzati periodi
di lontananza dal figlio™.

Inoltre in ben tre casi su quattro si ¢ dovuto prendere tristemente atto

del decesso di uno dei genitori tossicodipendenti, fatto, questo, che ha in-
dubbiamente reso ancora piti problematica la situazione del minore*'; alla
gia sussistente precarieta familiare si & aggiunta anche la perdita di una
delle figure genitoriali, se non addirittura I’unica figura genitoriale, su cui
potevano essere appuntate certe speranze di recupero®.

Infine, preme sottolineare che anche in queste ipotesi ricorre spesso
la preoccupazione dei giudici di non fare del minore una sorta di suppor-
to terapeutico per il genitore tossicodipendente o, pill in generale, per la
famiglia d’origine®; non sarebbe ammissibile e si porrebbe in chiaro con-
trasto con lo spirito della L. 184/1983 omettere di dichiarare I’adottabilita
di un bambino in effettivo stato di abbandono morale e materiale solo per
non atrecare un “dispiacere” o una ulteriore “sconfitta” affettivo sociale
al genitore {o parente) gia molto provato.

HI) Incapacita in soggetti “normali’™

Sotto questa dizione si intendono comprendere tutti quei casi in cui i
minori hanno vissuto o vivono futtora in famiglia in condizioni igienico
sanitarie, educative, affettive, ecc. inaccettabili, pur in assenza di patolo-
gie conclamate o di problematiche particolari dei genitori.

Sono situazioni il cui progressivo deterioramento non pud non esse-
re ricondotto allo scarso impegno, alla ridotta sensibilitd, all’apatia non-
ché ad una certa sottocultura delle figure genitoriali, senza con cid voler
dire che si tratta necessariamente di comportamenti colpevoli o piena-
mente consapevoli.

Gli elementi che vengono considerati quando ricorrono queste ipote-
si sono:

1} le condizioni di vita in cui sono tenuti 1 minori;

2) I’esistenza di un legame valido affettivo tra genitore e figlio;

3) I'impegno che i genitori dimostrano nel cercare di modificare la
situazione familiare;

4) 1a capacita di fare scelte di vita, di elaborare e realizzare progetti
finalizzati a soddisfare principalmente le esigenze del figlio;
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5) I’esistenza, la disponibilita e 1’ affidabilita di parenti.

1) Individuare in modo imparziale ed obiettivo il punto di demarca-
zione tra un “buon” genitore e un “cattivo” genitore senza cadere in opi-
nabili moralismi o supetficiali colpevolizzazioni & compito veramente ar-
duo.

In molte di queste ipotesi i giudici torinesi hanno richiamato il con-
cetto della c.d. “soglia educativa ambientale minima™>.

Tale soglia, in genere, & stata ritenuta superata tutte quelle volte in
cui ai minori

- non sono state garantite 1’assistenza ¢ la cura sanitaria obbligatoria

per legge o quella che il sistema sanitario italiano & in grado di for-
nire a tutti®;

- non & stata fatta rispettare la frequenza a scuola®,

- non ¢ stata assicurata una adeguata alimentazione e la igiene per-

sonale e ci0 ha causato un certo pregiudizio ai minori®;

- non sono stati loro forniti sufficienti stimoli per la crescita psico-fi-

sica®.

2) I’accertato superamento — in negativo — della c.d. “soglia educati-
va ambientale minima” (che in alcuni casi pud coincidere con il concetto
di abbandono morale™), non &, perd, considerato, di per sé, elemento suf-
ficiente per dimostrare Ia sussistenza dello stato di abbandono.

Per giungere ad una simile conclusione devono necessariamente en-
trare in gioco altri fattori ed altre valutazioni prima tra tutti quella relativa
all’esistenza 0 meno di un certo legame affettivo.

Particolarmente significativi, a tal proposito, sembrano essere i se-
guenti due casi i cui, pur approdando a conclusioni opposte, & possibile
cogliere importanti elementi per poter meglio comprendere come il rap-
porto genitore-figlio deve atteggiarsi al fine di escludere 1’abbandono al-
meno morale.

Nel primo caso il padre & sicuramente un soggetto totalmente omissi-
vo ed inaffidabile, ma dopo averne censurato le innumerevoli trascuratez-
ze si & tenuto conto del “fatto che la bambina sarebbe — a quanto risulta
dagli atti — attaccatissima alla figura del padre al punto di soffrire fisica-
mente (si parla dell’insorgenza di eczemi) quando le sue attese di visite
del padre andavano deluse. Questo elemento fa riflettere, poiché quella
intensa somatizzazione potrebbe voler dire che il comportamento del pa-
dre, pur censurabile nella sua irregolarita e per le sue lunghe eclissi, sia
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stato in sostanza significativo per la bambina, venendo a porsi come
I’'unico punto di riferimento stabile nelle sue frequenti dislocazioni™.

In senso totalmente conirario & stata, nell’altro caso, la decisione del
T.M. in sede di giudizie di opposizione® (confermata, poi, nei medesimi
termini dalla Corte d’ Appello®): “I’insistenza con cui, per un certo perio-
do, il minore ha cercato di identificarsi con il padre, non prova in sé I’uti-
lita della relazione padre figlio, potendo detto sforzo di identificazione es-
sere dipeso da altri fattori quali I"assenza di modelli alternativi™,

3) Altro importantissimo elemento che i giudici minorili non hanno
mai mancato di valutare & I'impegno profuso dai genitori nel cercare di
modificare la propria situazione personale e familiare quando questa si
sia dimostrata carente o addirittura pregiudizievole per i figli. In partico-
lare viene tenuto conto del fatto:

- che il genitore si sia 0 meno impegnato per tentare di superare
eventuali difficolth o ostacoli che gli impedivano di instaurare o
mantenere un certo rapporto con la prole*;

- che il genitore abbia o meno accettato eventuali interventi di soste-
gno per lui predisposti dai servizi territoriali € vi abbia fattivamente
collaborato™;

- che il genitore si sia 0 meno impegnato a ridurre al minimo la even-
tuale permanenza del figlio (o dei figli) in comunita®.

Sotto quest’ultimo profilo, ed in particolare, circa I"autonoma rile-
vanza del protrarsi dell’istituzionalizzazione del minore sulla configurabi-
lita dello stato di abbandono, & sicuramente illuminante quanto affermato
da una sentenza della Corte d’Appello: “Lo stato di abbandono si confi-
gura, poi, sicuramente ove il ricovero in istituto del minore si protragga
per lungo tempo, addirittura per anni, senza che alle privazioni connesse
alla mancanza del rapporto di convivenza del minore in famiglia i genito-
ri cerchino almeno di supplire facendogli sentire il loro attaccamento ed
affetto ¢ prestandogli ogni cura con costanza ed attenta presenza. A tal fi-
ne, peraltro, non sono certamente sufficienti le saltuarie ¢ fuggevoli visite
dei genitori in istituto, i regali fatti senza calore in occasione delle festi-
vita e le generiche promesse fatte al minore — ma mai mantenute — di un
suo ritorno nell’ambito familiare. Che, anzi, tali comportamenti dei geni-
tori sono per lo pill negativi e controproducenti perché, alimentando il de-
siderio del minore di poter far ritorno a casa, gli insinuano contempora-
neamente 1’ansia e la delusione per non vedere mai realizzato tale suo de-
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siderio (...). Ad ogni modo, posto che il ricovero dei minori in istituto, o
meglio il loro affidamento famigliare, rappresentasse la «soluzione mi-
gliore» in quelle circostanze contingenti, non per questo pud trovare giu-
stificazione una istituzionalizzazione durata tre anni (fino alla pronuncia
del decreto di adottabilitd), senza che la madre si sia attivata in modo si-
gnificativo e concreto per ricondurte i figli nell’ambito familiare e pre-
stando loro I'assistenza di cui essi avevano tanto bisogno (...)"*,

4) Particolare importanza & anche riconosciuta alla capacita’ ¢/o vo-
lontd del genitore di fare scelte di vita o elaborare progetti per il futuro
che pongano in primo piano le esigenze affeltive e materiali del figlio®.

E stato considerato negativamente, ad esempio, il vietare i contatti
con ["altro genitore per meri sentimenti di ripicca®, il non aver accolto la
figlia in difficoltd solo perché il proprio convivente non gradiva la pre-
senza della bambina in casa®, il non sapersi imporre nei confronti dell’al-
tro genitore che tiene un comportamento altamente pregiudizievole per il
minore”, I"anteporre al rapporto con il figlio 1a preoccupazione di lavora-
re ¢ guadagnare di pitt pur non lamentando particolari difficolti economi-
che®,

La serieta € 1attendibilith dei propositi manifestati dai genitori & stata
spesso valutata facendo riferimento anche al comportamento tenuto dagli
stessi genitori nei confronti di eventuali altri loro figli estranei alla proce-
dura. Da tale analisi comparativa sono emersi, in molti casi, elementi tali
da confermare in pieno i dubbi e e perplessiti che 1a situazione familiare
del minore oggetto della procedura aveva fatto sorgere™,

5) Nei casi di pilt 0 meno conclamata incapaciti, inidoneitd, inade-
guatezza dei genitori apparentemente non determinata da cause patologi-
che ricorre con una certa frequenza la presenza di parenti (di solito i non-
ni} che sono stati coinvolti — anche prima dell’apertura della procedura di
adottabilitd — nella vicenda del minore.

At giudici minorili si impone, pertanto, di analizzare il comporta-
mento complessivo di tali soggetti e il ruolo da loro effettivamente svolto
al fine di valutarne la rilevanza e 'incidenza (positiva o negativa) sulla
configurabilita dello stato di abbandono.

Nella maggior parte dei casi i parenti, in generale, ed i nonni in parti-
colare, non sono riusciti ad evitare la dichiarazione di adottabilita.
“L’esperienza insegna, purtroppo, come spesso I'intervento dei nonni (in
situazioni ove i genitori sono distruttivi per i figli) scaturisca sostanzial-
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mente dal desiderio di «salvare 1’onore familiare» oppure di apparire, a se
, T .
stessi ¢ agli altri, come «buoni» dopo aver sopportato I'umiliazione di

3255

aver fallito con i propri figli
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NOTE

1) T concetto di genitore “incapace™ & contenuto in almeno n. 6 segnalazioni giunte al
T.M., in n. 14 decreti di adottabilit, in n. 7 sentenze del T.M. e n. 9 sentenze della
Corte d’ Appello,

2) Tale problematica & stata riscontrata in n. 10 casi:
- inn, 7 casi i problemi psichici riguardano solo la madre (ritardo psichico, psicosi
schizo-affettiva), mentre il padre
- i n4 casi & ignoto;
- in n.2 casi & un soggelto psichicamente nella nor-
ma;
. -inn.l caso € alcolizzato;
- in n.3 casi 1 problemi psichici riguardano madre e padre (ritardo psichico, distur-
bi comportamentali, bouffe confusionale e delirante, frenastenia);

3) Vedi, ad esempio, motivazione del provvedimento del T.M. di apertura della procedu-
ra di adottabilitd 21.6.1988 in cui si afferma che “dall’istruttoria {...) sono emersi ele-
menti che hanno evidenziato una situazione particolarmente grave sul piano del pre-
giudizio gid patito dalle minori che hanno risentito pesantemente degli effetti indotti
dalla patologia di mente della madre relativamente alla quale sono state formulate dia-
gnosi in termini di presenza di ideazione delirante a contenuto prevalentemente perse-
cutorio, di personalith schizoide con elementi isterici difensivi, di stato paranoide

(.)m.

4) Per tutti vedi sentenza del T.M. 16.5.1990 dove si osserva che dall’incapacita materna
di provvedere a se stessa, dalla sua instabilitd emotiva, dalla sua storia di deprivazione
affettiva & derivata ’incapacita di instaurare rapporti maturi ed una relazione affettiva
significativa con la figlia; ma vedi anche dichiarazione di adottabilita 16.7.1990, sen-
tleﬁngelggll TM. 11.11.1983, 16.11.1990, sentenze della Corte d’Appello 13,11,1984,

5) Bs. vedi dichiarazione di adottabilita 18.9.1985: “I genitori non si sono minimamente
impegnati per modificare la sistemazione familiare (...). Le bambine vivono in due di-
verse famiglie affidatarie ¢ i rari interventi dei genitori rappresentano soltanto negati-
ve interferenze nel delicato progressivo lavoro di recuperc posto in atto dagli affidata-
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Vedi anche sentenza della Corte d’Appello avverso sentenza del T.M. 11.11.1983.

6) Es. vedi dichiarazione di adottabilita 30.11.1988: “I problemi di satute mentale defla
madre delle bambine continuano ad essere tali da non lasciare spazio alla prospettiva
cbe la donna possa farsi direttamente carico delle figlie (...). La prognosi & nel senso
di una sostanziale stazionarietd del quadro clinico che, seppur suscettibile di migliora-

?-w]m] per la paziente, rende tuttavia molo problematica una refazione positiva con le
iglie”,
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Vedi anche dichiarazione di adottabilita 14.3.1990, sentenze del T.M. 9.11.1990,
16.11.1990, sentenze della Corte d’Appello 16.4.1991, 16.5.1991,

7) Es. vedi sentenza della Corte d’Appello 16.4.1991,

8) Nella sentenza del T.M. 25.5.1989 si legge, a proposito dello stato psichico della ma-
dre, che “se non si pud certo escludere I'esistenza di un nesso tra il predetio disturbo ¢
le precarie condizioni delle minori {...) appare, perd, difficoltoso definire |"ampiczza e
la irreversibilith del pregiudizio che le bambine hanno riportato nel contatto con la
madre (...)".

9) Vedi dichiarazione di adottabiliti 7.3, 1984.

10) Vedi sentenza del T.M. 2.7.1984; tale caso si &, poi, concluso con una adozione ex art.
44, lett. C), L.184/1983.

11) Sentenza del T.M. 29.4.1983.

12} Cid & affermato chiaramente dalla sentenza del T.M. 12.12, 1985: “La rescissione tota-

le dei rapporii con la famiglia d’origine nel suo complesso si rivela I'unica strada per-
corribile se si vuole arginare il rischio dell’insorgenza di psicopatie pid volte segnala-
io dalle relazioni psicologiche in atti {...)"
Nello stesso sense vedi sentenza del T.M. 9.11.1990 dove si osserva che le carenze
affeitive, le deprivazioni, le tensioni vissule nei primi anni hanno segnato il bambino
facendone un bambino a rischio psichiatrico elevato confermato da manifestazioni di
autolesionismo, di isolamento, di progressiva insofferenza verso la madre. “Ulteriori
attese o sperimentazioni sarebbero per il minore gravemente pregiudizicvoli con ri-
schio di danni irreversibili”,

13) Vedi dichiarazione di adottabilita 6.6.1990.

14) Vedi dichiarazione di adottabilita 14.3.1990. Nello stesso senso la motivazione della
sentenza della Corte d’Appello 16.5.1991 in cui si afferma che da un lato vi @ la per-
sonalith della madre fragile, incostante e disturbata da una grave patologia psichica ta-
le da renderla incapace di esercitare una consapevole presenza nel ruolo di madre,
dall’altro vi & 1a situazione del minore che nefla sua breve esistenza non ha mai potuto
avere in realtd un significativo rapporto con la madre,

15) “E noto che Ia cura dei disturbi mentali esige tempi assai lunghi per poter regisirare un
qualche significativo successo e, soprattutto, postula la costante volonta di collabora-
zione del paziente nel sottoporsi e seguire il trattamento terapeutico. Nel caso di spe-
cle, invece, ia personalitd instabile e la sua incapacita di determinazione volta alla
guatigione non consentano alcuna ottimistica previsione in tal senso™ [sentenza della
Corte d’Appello 16.5,1991].

16) Vedi sentenza della Corte d’Appello relativa a ricorsi avverso sentenza del T.M.
11.11.1983.

17) Vedi sentenza della Covte d’Appello 16.4.1991.

18) Vedi, ad esempio, sentenza del T.M. 2.7.1984 che accoglie I’opposizione di una ma-
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dre (insulficiente mentale grave), la quale aveva acconsentito e collaborato all’affida-
mento familiare della propria tiglia, ma si era, poi, scontrata con la diffidenza e osti-
lita dell’affidataria: “Il Collegio non pud non rilevare che la minore non & mai stata
abbandonata dalla madre; sono statt piuttosto i servizi sociali ad abbandonare 1’affida-
mento permettendo che esso assumesse (...) aspetti di equivocith ed ambivalenza (...)".
Vedi ancor pitt’ chiaramente sentenza del T.M. 25.5.1989: “La mancata offerta da
parte dei servizi territoriali di adeguate misure di sostegno alla famiglia porta ad
esciudere che gli atteggiamenti oscillanti pidt volte manifestati dai nonni materni, ri-
guardo al problema dell’affidamento delle nipoti, possano essere interpretati come ab-
bandonici”.

19 Vedi sentenza della Corte d’ Appello 16.4.1991,
In senso sostanzialmente opposto, invece, la sentenza del T.M. sull’opposizione
2,7.1984 dove si conferma per altri tre anni I’affidamento familjare della minore e si
aggiunge “verosimilmente nel termine di tre anni, se correttamente seguita affidataria
{...) 1a bambina sarh in grado di tornare a vivere con la madre avendo raggiunto quel
grado di responsabilith e autonomia che le consentiranno di essere lei la persona adul-
ta. O forse tra tre anni sard ancora presto {...)".

20) Tale problematica & stata riscontrata in n.4 casi di cui:
- in n. 1 caso la madre & tossicodipendente; il padre & ignoto;
- inn. 2 casi la madre & tossicodipendente; il padre & probabilmente tossicodipendente
(lo si deduce dal fatto che si tratta di persone detenute con I’accusa di spaccio di so-
stanze stupefacenti);
- inn. 1 caso sia la madre che il padre sono dichiaratamente tossicodipendenti,

21) Es. vedi dichiarazione di adottabilita 15.5.1987: “La madre, gid condannata e sottopo-
sta alla misura degli arresti domiciliari, ma con ampia facolta di visita alla bambina in
comunitd, ha tentato il suicidio ed ha grossi problemi di tossicodipendenza che non le
hanno consentite di mantenere regolari rapporti con la figlia™.

Vedi anche dichiarazione di adottabilita 11.1.1989, sentenze del T.M. 26.4.1989,
11.12.1989.

22) Es, vedi motivazione del provvedimento del T.M. 19.1,1989 di apertura delia proce-
dura di adottabilita: “La madre, sulla cui giovane eld’ e senso malerno si contava &
quella che oggi appare pill compromessa dalla droga. Le & stata offerta la possibilith di
ricoverarsi in una comunitd terapeutica dove avrebbe potute portare Ia figlia, ma I’ha
rifiutata”.

Vedi anche dichiarazioni di adottabilita 15.5.1987, 24.,7.1989; vedi sentenza del T.M.
26.4.1989,

23) Vedi, ad esempio, motivazioni dei provvedimenti del T.M. di apertura delle procedure
di adottabilith 27.2.1987, 16.11.1988; vedi dichiarazioni di adottabilita 2.1.1984,
30.3.1984, 15.5.1987, 24.7.1989; vedi sentenza del T.M. sulla opposizione presentata
in data 8.7.1987 e anche sentenze del T.M. 26.4.1989, 11.12.1989; vedi sentenze del-
la Corte d’ Appello 27.4.1988, 10.2.1990, 20.12.1990,
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24) Vedi dichiarazione di adottabilita 11.1,1989,
La successiva sentenza del T.M. che decide della opposizione proposta contro il de-
creto di adottabilita fotografa cosl la situazione dello stesso minore: “(...) gia nel pri-
mo e secondo anno di vita il minore viveva in condizioni di assoluta precarieth con la
madre tossicodipendente, totalmente assorbita dai propri problemi esistenziali”,

25) Vedi dichiarazione di adottabititd 15.5.1987; sentenza del T.M. 11.12.1989.
26) Vedi sentenza del T.M. 11.12.1989.

273 Vedi sentenza del T.M. 26.4.1989 (che respinge |’opposizione della madre ¢ conferma
I’adottabilita del minore): “(...) gid nel primo ¢ secondo anno di vita il minore viveva
in condizioni di assoluta precarietd con la madre tossicodipendente, totalmente assor-
bita dai propri problemi esistenziali: affidato per lo pin alle cure della soreliina di ap-
pena dieci anni, talora soccorso dai vicini perché lasciato in casa solo la sera con le
sorelline, privo anche di cibo (...). Pur in presenza di questi dati il T.M. ritenne prefe-
ribile astenersi da provvedimenti autoritativi per dar modo alla madre, terminati gii ar-
resti domiciliari (...), di organizzarsi autonomamente in modo appropriato rispetto al
figlio. Cid non & avvenuto (...}

28) In i caso, ad esempio, il padre del minore ha accettato di essere inserito in una co-
munitd per iniziare una terapia disintossicante ed un programma di recupero solo
quando il gindizio sullo lo stato di adottabilita del figlic pendeva davanti alla Corte
d’ Appello; in precendenza aveva sempre rifiutato una simile soluzione. La sua perma-
nenza in comunith & durata solo quattro giorni, dopodiché & scappato ed ha ripreso a
condurre la stessa vila di prima.

In un’altro caso la madre della minore ha sempre affermato di voler andare presso una
comunita di recupero in cui potesse portare la figlia, ma, poi, quando si & trattato di al-
tivarsi concretamente per realizzare questo suo progetto non ha fatto niente.

29) Vedi dichiarazione di adottabilith 24.7.1989; sentenza del T.M. 11.12.1989; sentenza
della Corte d” Appello 20.12,1990.

30) In n.3 casi su n.4 i genitori tossicodipendenti sono sottoposti a provvedimenti limitati-
vi della libertd personale (detenzione, arresti domiciliari),

31) In due casi ¢’ morta la madre, nel terzo il padre.

32) Vedi scconda dichiarazione di adottabilita’ 30.3.1984; sentenza del T.M. 11.12.1939,

33} Vedi dichiarazione di adottabilita 15.5.1987: “Non pare davvero che in questa sifua-

zione vi sia un futuro per la minore nella sua famiglia: ella non pud essere la terapia
per la madre; non pud essere un mezze di terapia per la nonna materna nei confronti

della madre (...}".
34) Tale problematica & stata riscontiata in n. 13 casi.

35) Vedi dichiarazioni di adottabilith 6.5.1986 dove si parla di “soglia educativa minima
nell’attuale sistema legislativo costituzionale italiano” volendo con cid sottollineare
che, pur trattandosi di un concetto necessariamente relativo (potendo variare in rela-
zione alle epoche ¢ alle aree geografiche considerate), il suo contenato non pud essere
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lasciato alla libera e discrezionale valutazione dei singoli, ma deve wane le sue linee
essenziali dai principi fondamentali su i quali & fondata ’attuale convivenza civile.

36) Vedi dichiarazioni di adottabilith agosto 1986 (relativa a due fratellini cui non erano
state praticate le vaccinazioni obbligatoric ¢ che venivano tenuti in condizioni di igic-
ne molto precaria), 13,10.1988 (relativa a duc sorelle entrambe affette da lue congeni-
ta non essendosi, i genitori, preoccupati, dopo la nascita della prima bambina, di pren-
dere adeguati provvedimenti al fine di evitare che anche la secondogenita contraesse
la stessa malattia); ma vedi anche senfenza del T.M. 12.12.1985 (relativa a due sorelle
cui i genitori non avevano fornito le cure mediche di cui abbisognavano necessitando,
la pitt grande, di un trapianto di cornea e, la piil piceola, di logaterapia).

37) Vedi dichiarazione di adottabilita 24.6.1987; sentenza del T.M. 21.10.1987.

38) Vedi dichiarazioni di adottabilith [1.2.1985, 24.6,1987; sentenze del T.M. 18.2.1987,
21.10.1987

39) Vedi dichiarazione di adottabilita 24.6.1987; dall’analisi della situazione dei due bam-

bini (si tratta di due gemelli ultimi di tredici figli) emerge “un quadro di sostanziale
abbandono a se stessi dei minori, da anni ormai privi di ogni significativa possibilita
di riferimento atla figura del padre {(detenuto da tre anni & mezzo), non adeguatamente
seguiti dallu madre, affidati ora all’unc ora all’afiro dei fratelli o sorelle (gia® alle pre-
se con i loro problemi nel generale clima di sfacelo familiare, non concretamente se-
guiti da alcun altro parente (...)".
Ancor pil significativo & quanto affermato dal T.M. — in sede di giudizio sulle oppo-
sizioni in relazione alla medesima vicenda — ad avviso del quale, nel caso di specie,
emerge una particolare e preoccupants “cultura” del ruolo della famiglia: “compito
dei genitori verso i figli piceoli &, in base a questa «culturas, tenerli sotto ad un tetto,
pronti per farli, poi, lavorare; ma senza regole, senza progetti, allo stato brado. E una
cultura che se poteva non essere del tutto devastante in altri contesti storici e geografi-
¢i, lo & certamente nella civilth odierna e in una grande citta (...)".

40) “Solo il padre dava unitd solo formale alla Tamiglia; ma tutto cid sotto il segno (...) del
puro parcheggio dei figli a casa e, quindi, dell’abbandono morate, Che altro non 2 lo
stare la notte davanti al televisore e non alzarsi la mattina per la scuola, il non venire
portati alle vaccinazioni, il restare nella sporcizia, il non avere riferiment affettivi co-
stanti” |vedi sentenza del T.M, 21.10.1987],

41 Vedi sentenza della Corte d’ Appello 9.12.1986,
42) Vedi sentenza del T.M. 28.2.1985,
43) Vedi sentenza della Corte d”Appello 19.12.1988.

44) Considerazioni simili si trovano anche nella dichiarazione di adottabilita 4.5.1984 do-
ve si afferma che 'atteggiamento di chiaro disinteresse tenuto dal genitore “non & mo-
dificato dall’affetto nutrito dal bambino verso it padre; cid vate a rendere piit doloroso
il distacco, ma non a vanificare una condizione di abbandono evidente ed irreversibi-
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45) Es. vedi dichiarazione di adottabilith 2.12.1988: “A distanza di pilt di un anno la sitva-
zione familiare & immutata, non sone migliorati i rapporti tra i genitori — c’&, anzi, un
progetto di separazione —, né i rapporti tra i genitori ed i figli”.

Vedi sentenza del T.M. 21. 11.1986: “E da molii anni che questa madre non & pin (ale,
che non ha pilt scambi affettivi veri e propri né dialogo nei confronti dei suoi figli. La
stessa, in questi anni, ha sempre disatteso tutti gli impegni, tutte le seadenze, tutti i tra-
guardi anche quelli che lei stessa diceva di porsi.”

Vedi anche dichiarazione di adottabilita 20.5.1986; sentcnze del T.M. 21.1.1986,
18.2.1987 e sentenza del T.M. sulla opposizione presentata il 18.2.1987; sentenze del-
la Corte d’ Appelio 17.4.1984, [9.5.1987, 22.10.1987,

46) Es. vedi dichiarazione di adottabilith 6.4.1984 dove, relativamente al convivente della
madre (padre naturale certamente solo di unoe dei minori), si afferma: (...} non offre
alcuna garanzia suf piano educativo assistenziale, ha sempre opposto ingiustificati ri—.
fiuti a tatie le prescrizioni del servizio sociale, ha mostrato scarsissimo interesse di
fronte alle esigenze dei figli”,

Vedi anche dichiarazione di adottabilitd 11.2.1985; sentenza dcl 'I'.M. sulle opposizio-
ni presentate in data 21.4.1983 e sentenza del T.M. 18.2.1987.

47) Es. vedi dichiarazione di adottabilita 20.5.1986 dove, a proposito dei genitori, si affer-
ma che: “(...) entrambi non conoscono in realth § loro figli; che gid da tempo avrebbe-
re potuto riprenderli con lore, ma che, pur affermando di volerlo fare, di fatto non ab—
biano concretamentic attuato nulla in tal senso; anzi abbiano diradato le visite ed, infi-

ne, mancato ad esse”. ,
Vedi anche dichiarazione di adottabilita 18.3.1983; sentenza della Corte d’Appello

19.5.1987.
48) Vedi sentenza della Corte d’ Appello 19.5.1987.

49) Vedi dichiarazione di adottabilitd 24.6.1987; sentenza del T.M. 21.11.1986 ¢ sentenza
del T.M. sulla opposizione presentata in data 20.10.1987; sentenza della Corte

&’ Appello 22.1.1985.
50) Vedi sentenza del T.M. sulle opposizioni presentante in data 30.12.1983 6,1.1984.
51) Vedi sentenza della Corte d’ Appello 9.12,1986.
52) Vedi sentenza della Corte d” Appello 25.2.1986.
53) Vedi sentenza della Corte d’ Appello 19.5.1987,

54) Vedi dichiarazione di adottabilitd 6.4.1984: “La sitvazione dei fratelli maggiori (...) il-
lustra tristemente quanfo jnattendibili siano le promesse della madre che non da pa-
ranzia alcuna di un piil responsabile alteggiamento nei confronti (del figlio pili picco-
lo)”.

Vzadi anche sentenze del T.M. sulle opposizioni presentate in data 21.4.1983,
30.12.1983 6.1.1984, 8.7.1987, 20.10.1987, sentenze del T.-M. 26.4.1989, 11,12.1939;
sentenze della Corte d”Appello 17.4.1984, 22,10.1987,

55) Vedi sentenza del T,M. 4.8.1989.
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C) Comportamenti o atteggiamenti sostanzialmente de-
leganti dei genitori'

In genere la figura del genitore “delegante” emerge in due diverse e
distinte ipotesi; genitore “normale ma incapace” e genitore “rifiutante”.

Pinl precisamenté la maggior parte dei casi (sei su otto) in cui & stata
individuata una sorta di “abdicazione” del ruolo genitoriale coincide le
ipotesi di incapacitd, inidoneita, ecc. di soggetti, apparentemente normali,
ad assistere e curare la prole. Cid non pud certo sorprendere; in genere,
infatti, un genitore carente, anche quando non & pienamente consapevole
della propria inadeguatezza, tende, quasi istitivamente a lasciare che sia-
no gli altri ad occuparsi del figlio. In pratica questo pud avvenire attraver-
s0 modalita diverse: o costringendo il bambino a continui spostamenti tra
parenti, comunita, famiglie di conoscenti o famiglie affidatarie® o lascian-
dolo in istituto per lungo tempo?, oppure realizzando degli affidamenti di
fatto (cioe senza I'intervento del T.M. o dei servizi sociali)?,

Nei rimanenti due casi — in cui non si & ritenuto sussistere gli estremi
del “genitore incapace” — I'atteggiamento di “delega” ha alla base situa-
zioni diverse, ma riconducibili ad uno stesso comune denominatore: lo
stato di ragazza madre della genitrice con tutte le difficolti psicologiche,
sociali ed economiche che ne conseguono e che possono determinare un
pitr 0 meno cosciente rifiuto del figlio. Le diversitd tra queste due vicende
sono determinate dal fatto che nel primo caso la madre ha gid un’altra fi-
glia “illegittima™ e incosciamente non intende rivivere le privazioni, le
preoccupazioni e le umiliazioni che quella prima materniti le procurd; nel
secondo caso, invece, la madre & una minorenne (addirittura al momento
del parto non aveva ancora compiuto sedict anni) che dopo un iniziale pe-
riodo di coinvolgimento attivo nella vita e nella crecita del proprio bam-
bino avverte irresistibilmente il bisogno di riappropriarsi della spensiera-
tezza tipica della sua giovane eta.

Gli elementi che vengono presi in considerazioni in modo specifico
quando ricorrono queste ipotesi sono:

1) la volonta del genitore di voler riassumere attivamente, in tempi
ragionevolmente brevi, il proprio ruolo;

2) le condizioni di vita in cui il figlio & costretto a vivere a causa del
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comportamento del genitore;

3) latteggiamento del minore. .

1) Circa il primo aspetto, i giudici minorili hanno tenuto conto sia
dell’elemento temporale (valutato secondo 1’ottica del minore)® sia
dell’impegno dimostrato nel tentativo di costruire o riallacciare un rap-
porto significativo con il figlio®. Molto negativamente viene comv:iderat()3
in questa ottica, "atteggimamento di graduale deresponsabilizzazmne: dei
genitori 1 quali, avendo trovato, o comunque reclamato, una collocazione
per il figlio, poi, progressivamente si allontanano affettivamente’ ¢, a vol-
ta, anche fisicamente, dalla sua vita®,

Il fatto di “delegare” ad altri il proprio ruolo genitoriale non ha di per
s& una valenza totalmente negativa; anzi in un caso il fatto che la madre,
insufficiente mentale, avesse sempre volutamente e coscientemente dele-
gato ad altri la cura e I’educazione della figlia preoccupandosi, perd, di
trovarle delle sistemazioni idonee ¢ confacenti alle sue esigenze, ¢ stato
considerato positivamente® in quanto dimostrazione della consapevolezza
che la donna aveva dei propri limiti e dell’impegno da essa profuso per
ovviarvi nell’interesse dela figlia. _

- 2) Ben diverso ¢ il giudizio del TM. gquando ad un comportarpff-nt(?
“delegante” si aggiunge anche un manifesto disinteresse per le condizioni
di vita in cui il minore viene costretto a stare. Tl lasciare il figlio presso
persone di dubbia affidabilita'®, di precario equilibrio psichico" 0 scono-
sciute'? oppure presso parenti palesemente inadeguati o rifiutanti®, ecc.
sono tutti elementi che necessariamente incidono negativamente sulla va-
lutazione complessiva del comportamento del genitore, non tanto al fine
di formulare inutili colpevolizzazioni, quanto allo scopo di meglio accer-
tare quali garanzie tale soggetto possa offrire al proprio figli(): L

3) Circa, poi, I’atteggiamento psicologico emotivo dei minori si & no-
tato come — soprattutto quando si tratta di bambini molto piccoli — essi
tendano ad identificare le figure genitoriali con chi si occupa realmente di
loro anche quando la presenza del genitore naturale & abbastanza costante
nella loro vita con visite, incontri, regali, ecc.'. Piit in generale si puo af-
fermare che a lungo andare i bambini reagiscono negativamente al com-
portamento dei genitori “deleganti” perché perdono la fiducia in loro e fi-
niscono per rifiutarli®.
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NOTE

[) Tale problematica ¢ stata riscontrata in almeno n.8 casi,

2) Vedi dichiarazioni di adottabilith 24.11.1983, 4.5.1984, 20.5.1986.
3} Vedi dichiarazione di adotiabilita 6.4.1984.

4) Vedi dichiarazione di adottability 17.12.194.

5) Vedi sentenza del T M. 2.3.1989: “Certo: se [a madre, coine dice ormai da oltre un an-
no, deve organizzarsi, trovare casa, lavoro e tutto, ha bisogno di tempo. Ma purtroppo
i bambini non possono aspettare; e davvero non ¢’ a tutt’oggi neppure ’inizio di un
progetto.

6) Vedi dichiarazione di adottabilita 4.11,1988 relativa al primo minore: “{...) al termine
del periodo stabilito per I’affidamento la stessa madre ha richiesto ancora tempo per
organizzarsi (...) ed ha dimostrato di condurre gli incontri con il bambino senza mini-
mamente comprenderne Iimportanza e senza riuscire a connotarli di una valenza af-
lettiva (...)". Dello stesso tenore & la motivazione della dichiarazione di adottabiliti re-
lativa al sccondo minore: “Una pit profonda istruttoria ha consentito di verificare le
gravi carenze del bambino; 1insussistenza di un reale rapporto affettivo con la madre,
che ad una iniziale superficiale valutazione, invece, era parso esistente; (...) Pincapa-
citi della madre di recuperare il rapporto con it figlio, ulilizzando I’appoggio offerto
dalla famiglia affidataria e dagli operatori (tanto da provocare nel bambino un sostan-
ziale rifiuto verso di lei); (..) Ia completa assenza di comunicazione affettiva verso i
bambini durante gli incontri che paiono vissuti dalla madre come I"adempimento di un
«compito» assegnatole piil che 1"occasione per riavvicinarsi ai suoi figli (..}

Vedi anche dichiacazione di adottabilit 4.5.1984.

7) Vedi sentenza della Corte d’Appello 19.5.1987 {a proposito della madre): “(...) La
donna — come si legge ripetutamente nelle relazioni dei vari servizi sociali che hanno
seguito la vicenda — a seguito dell*istituzionalizzazione dei minori «si & molto adagia-
ta nella comoda situazione dj essere stata deresponsabilizzaia nei confronti dei figli»
ed «ha sempre totalmente delegato alla assistente sociale ed alla famiglia affidataria
ogni tesponsabilith educativax (...},

8) Vedi sentenza del T.M. 10.10.1986,

9) Infatti il T.M., accogliendo U'opposizione della madre, ha revocalo lo stato di adottabi-
lith e ha confermato |’affidamento familiare in corso, che, poi, probabilmente, si & ra-
sformato in adozione ex art.44 L.184/1983.

10) Vedi segnalazione dei servizi sociali 9.12.1987,

1) Yedi dichiarazione di adottability 17,1 2.1984; sentenza del T.M. 28.2.1985.

[2) Vedi sentenza del T.M. 10.10.1986.

13) Vedi dichiarazione di adottabilita 4.5, 1984; sentenza della Corte d*Appello 22.1.1985,

14) Vedi sentenza del T.M., 2.3.1989. Tn un aliro caso era stata proprio [a mamma a non
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P e i di fa
volersi rivolare come tale alla propria figlia presentandosi ad essa come amica (] u-
. . e G

miglia ¢ preferendo che, inizialmente, la bambina considerasse pli affidatari & suoi ve:

genitori. | |
15) Vedi dichiarazione di adottabilith 7.5.1986; sentenza del T.M. 10.10.1986; sentenza

della Corte d"Appello 19.5.1987,
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D) Disinteresse o sostanziale rifiuto del figlio'

Il disinteresse o, peggio, il rifiuto del figlio pill 0 meno manifesto da
parte dei genitori viene in rilievo in vari casi.

E chiaro che sono rarissimi i casi in cui, in situazioni normali, il ge-
nitore dichiara apertamente e palesemente di essere del tutto indifferente
al figlio, di non volersene occupare®.

Nella realtd, succede, invece, ’esatio contrario. L adulto tende a non
ammetterc mai di nutrire simili sentimenti; anzi si & constatato come, in
certe situazioni, il comportamento esteriore tenuto dal genitore tenda a
nascondere il rifiuto del figlio maturato gia da tempo nel proprio intimo.

La difficoltd cui deve fare fronte colui cui & demandata la decisjone
cicea la sussistenza o meno dello stato di abbandono in queste ipotesi sta
nell’individuare alcuni elementi in presenza dei quali si possa ritenere
provato il disinteresse o il rifiuto genitoriale.

Dalla disamina dei fascicoli oggetto di indagine & emerso che sono
considerati gravi indizi:

— il totale disinteresse alla vita del figlio protratto nel tempo?,

— il comportamento processuale (ciod successivo all’apertura della
procedura per la dichiarazione di adottabilith) improntato a massima su-
perficialitd o disinteresse e concretizzantesi in mancate comparizioni da-
vanti al TM. nonostante regolari convocazioni*, mancate costituzione nel
giudizio di opposizione®, rarefazioni degli incontri col minore Istituziona-
lizzato o in affidamento®;

— il mancato o il tardive riconoscimento del figlio [si tratta di pochi
casi in cui il padre, non ha provveduto ad etfettuare il riconoscimento di
paterniti o lo ha fatto tardivamente. Da tale circostanza i T.M., oltre a far
derivare le conseguenze previste dalla legge (inesistenza giuridica del
rapporto di filiazione)” trae elementi confermativi lo scarso coinvolgi-
mento affettivo, sociale e relazionale dell’adulto nei confronti del
minore®];

— il sottoporre il figlio a maltrattamenti o a sistemi educativi inam-
missibili [tale comportamento & ritenuto essere una chiara manifestazione
del sentimento di rifiuto, pitt 0 meno conscio, nutrito dal genitore nei con-
fronti del minore® e pud costituire, di per s¢, elemento integrante lo

60

stato di abbandono"]. . .
Una certa attenzione viene, poi, posta sul fatto che il genitore prov-

veda o abbia provveduto, naturalmente secondo le proprifz possibilita, al
mantenimento del figlio; questo non & mai considerato fattore, detern}l—
nante, ma viene a volte richiamato come ulteriore conferm.a dell attegg{a—
mento di sostanziale disinteresse o rifiuto gia emerso considerando altri e

ben piil gravi elementi'’,

61




NOTE
1) Tale problematica pud essere risconteata in n. 10 casj,

2) Cid avviene Icon una certa frequenza, invece, quando il minore presenti alla nascita
'dellg Patologle 0 Ilnalformazioni gravi, cosa riscontrata in n. 8 casi {come facilmente
intuibile son(? tutti procedimenti non contenzionsi, dove, ciog, non @ stata presentata
alcuna opposizione avverse il decreto dichiarative lo stato di adottabilita), ‘

3) Vedi dichizfra.lzioni di adottabilith 24,11,1983, 0.3.1985, 20.5.1986; sentenza del T.M
sulle opposizioni presentate in data 30.12.1983 6.1.1984. o

4) Vedi s'selntenza del T.M: 21.11.1986 (relativamente al padre); sentenza del T.M. sulla
Opposizione presentata in data 8,7.1987 (relativamente alla madre).

5 H e

) \(]Je?l, ;eli).tc\anzd del T.M. 1.7.1983 ¢ sentenza del T.M. sulla opposizione al decreto di

?O ohld ilita 4.5.1?84; sentenza della Corte d’Appello 22.1.1985 “(...) interessa soltan-
Cche essa non s1 costitul e che tale mancata costituzi | i
‘ a one non fu d £ [or

s determinata da forza
Sé)ess% .1'g\enitori‘, c.lopo aver ricevuto la notifica del decreto dichiarativo lo stato di
5.1 oétd l1‘11ta del figlio, presentano istanza di ammissione af gratuito patrocinio dichia-
rando di voler proporre opposizione avverso il suddetto decreto, ma, poi, non si pre-
sentano ne al difensore nominato né davanti al T.M. il giorno dell’udienza.

6) Vedi sentenza del T.M. 21.11.1986; “Ma il periodo di maggiore abbandono da parte
della madre coincide e segue proprio I'apertura del procedimento di adottabilita (..
nel momen?o in cui maggiore aviebbe dovuto essere lo sforzo della madre di din;;;—
straie, con I lfatti € noit con le parole, ['interesse lungamente (e soltanto verbalmente)
::spr:e.sso p;:r i f.igli‘e l]a %01'0 sorte. {...) Shalordisce questa manifestazione di disinteres-
SCCHE:; Z(;I;f;?;:lz ;1&;1f)1§h che la stessa madre sapeva in difficolta e in condizioni di cre-

7) Vedi sentenz: : izi
)esse' 'elnlcr:;‘d del T.M. 16.5.1985: 'opposizione presentata da colui che asserisce di
o u\a il padre naturale della minore, ma non ha effettuato il riconoscimento dj pater-
e s .
a, & Inammassibile “in quanto proposta da chi non risulta essere genitore (I’elenca-

zione dell’ait. 12 L.184/1983 & tassativo e i
. L. e non comprende chi non sia parer
P.M. o chi non risulti genitore)”. pasente, fufore

8) Vedi sentenza del T.M. sulla o i
7 M. 4 opposizione presentata in data 8.7.[987: 7
Corte d’Appello 27.4.1988, ’ 3 sentenza della

9) Vedi sentenze della Corte &’Appello 13.6.1987, 7.5.1990.

10Y “lirvero i T i si ici i ifi
) “Invero | maltrattamenti sistematici esprimono un rifiute nei confronti dei minori e il

Iifiuto C()StituiSCe la fofm'd )‘ ‘ﬂ(l. i bb ono v i cite [&] 0.
U T lcale dl il and [
) ) n ( Cdl €1 NZa d lla C rie

11} Vedi sentenze del T.M. sulle o izioni i
M, pposizionl presentate in data 21,4,1983, 30.1 -
6.1.1984, 8,7.1987 ¢ sentenza del T.M. 28.2.1985. .
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E1) Situazione psicologica del minore

Se lo scopo dell’intervento che la 1..184/1983 riserva al T.M. & quello
di garantire al bambino in difficoltd un ambiente sereno ed adeguato in
cui crescere e sviluppare tutte le proprie potenzialitd, il punto di partenza
deve necessariamente essere il minore stesso con il suo vissuto, con le sue
varie problematiche, con il suo modo di rapportarsi agli altri. Solo tenen-
do conto di tutto cid si avra la possibilith di strutturare — tra le tante ipo-
tizzabili — la soluzione pid adatta alla particolare situazione umana e fa-
miliare di quel determinato bambino. Se al contrario si volesse prescinde-
re dalla complessa realtd psicologica del soggetto che si vuole tutelare
ogni tentativo di intervento e di aiuto sar ineluttabilmente destinato non
solo all’insuccesso, ma — cosa ancor pidl grave — a ripercuotersi dramma-
ticamente sulla psiche ¢ sulla personalitd del minore stesso.

Cid che maggiormente viene preso in considerazione & la percezione
che il minore ha (ha avuto o sta avendo) dello “abbandono”. Accanto aila
valutazione “oggettiva” della situazione del minore (comportamenti ¢
progetti dei genitori, rapporti stabili e significativi con parenti, disponibi-
lita di congiunti, ecc.), viene compiuta anche una indagine di caratterc
piti prettamente “soggeitivo” che, tiene conto di come il bambino percepi-
sce ed interiorizza 1'ambiente e le relazioni interpersonali circostanti. Si
tratta di un’indagine molto complessa perch¢ ha ad oggetto la psiche in-
fantile e, in quanto tale, difficilmente penetrabile ¢ decifrabile soprattutto
da parte degli adulti.

A parte casi di violente reazioni di rifiuto delle figure genitoriali ¢
parentali o stati di profonda sofferenza psico-fisica dai quali emerge in
tutta la sua evidenza l’interiorizzazione negativa degli adulti e, conse-
guentemente, la percezione dell’essere stato da essi trascurato ed abban-
donato', in molte altre vicende risulta piuttosto difficile capire ¢sattamen-
te se e fino a che punto il minore ha “autocoscienza™ della propria depri-
vazione affettiva, materiale, educativa, ecc.

Si pone, pertanto, il problema di individuare indizi sufficientemente
attendibili che permettano di ricostruire il reale vissuto interiore del mi-
nore.

Oltre all’espletamento di vere e proprie perizie psicologiche?, viene
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riconosciuta una notevole rilevanza ai mutamenti — sia in positivo che in
negativo — del comportamento esteriore del minore, del suo stato d’ani-
mo, delle sue capacita espressive, cognitive, dopo I’eventuale allontana-
mento dalla famiglia d’origine e I’inserimento in altra struttura {familiare
o comunitaria). In genere si ritiene che un sensibile miglioramento delle
condizioni complessive del bambino dopo I’allontanamento sia segno
inequivocabile del suo essere stato di fatto abbandonato; se, pur staccato
dalla propria famiglia e posto in un ambiente estraneo, il minore & riuscito
ad acquistare una maggior serenitd, a socializzare piu facilmente, a mi-
gliorare il proprio rendimento scolastico, a recuperare sul piano fisico, cid
non put che significare che le sue precedenti condizioni di vita erano del
tutto inadeguate se non addirittura dannose?.

Ad identica conclusione si & giunti anche in presenza di un netto peg-
gioramento dello sviluppo psico-fisico del minore tolto alia propria fami-
glia, peggioramento che & stato imputato non tanto all’esistenza di un ef-
fettivo, valido e costruttivo legame affettivo, quanto piuttosto all’inevita-
bile “trauma” che I'impatto con un ambiente totalmente nuovo € sCono-
sciuto pud causare?,

E doveroso precisare, perd, che non sempre il “miglioramento fuori
casa” viene ritenuto elemento rilevante ai fini di una conferma dello stato
di abbandono. Si & infatti, sostenuto che le “(...} migliorate condizioni
psicologiche delle bambine dopo il loro inserimento in famiglie affidata-
rie non sembra possano essere prese in considerazione essendo questa si-
tuazione tipica del passaggio di un bambino da una situazione familiare
problematica (ma non per questo abbandonica) ad altra migliore’™, Cosi
come non mancano decisioni in cui viene affermato che I’eventuale peg-
gioramento riscontrato nello sviluppo psico-fisico del minore tolto alla fa-
miglia d’origine possa essere considerato sintomo dell’esistenza di un va-
lido legames,

Un ulteriore elemento di riscontro & considerato essere anche la faci-
litd con cui il minore si adatta e si inserisce nel nuovo ambiente (famiglia
affidataria o comunita) perché si ritiene che cid sia una attendibile confer-
ma di come non fosse particolarmente vivo e significativo il rapporto con
la famiglia d’origine e di come in sostanza intorno al bambino vi fosse un
vuoto affettivo che la nuova collocazione riesce in qualche modo a col-
mare’.

Spesso, poi, i risultati delle varie indagine psico diagnostiche svolte
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sul minore vengono presi in considerazione ai fini .di una v.alutaziom.a pro-
gnostica circa 1’ opportuniti o meno di una eventua_le SO!UZI'OIIB adottl'va.

A questo proposito sono stati riscontra.ti dthe le‘ieI'Sl onentament}. ’

Da una parte si propende per il definitivo 1nser1mentp de.l bambmo‘{cl\l
famiglia adottiva sia nei casi in cuj il min(_)re sFesso m‘amfesn ]a.necesm.a
di avere delle certezze e delle sicurezze circa il proprio _stzjlto 0 il proprio
futuro® sia nei casi in cui la situazione della famigl‘la d’.ongme risulti esse-
re talmente contorta ¢ complessa da rendete ausp_wa‘bﬂc una netta e defi-
nitiva roftura dei rapporti®. Dall’altra si evita di dlch1ar‘arle {0 coqferrqare)
lo stato di adottabilita in tutti quei casi in C}Ji d.all’anahsl della situazione
psicologica del bambino emergano elementi tali da far ritenere contropro-

imile decisione™. o

ducell\}t(?nu::rri;re, per0, & possibile trarre “indizi’\’ §uffici§nti a gms‘flﬁcz‘ue
’una o Ialtra posizione ¢ comunque ¢id non pud lmpedu:e la dlChldI‘E}‘ZlO—
ne di adottabilita 12 dove vi siano gli estremi dello stato di abbandono.

E2) Validita ed intensita del legame con il genitore

I’esistenza, I’intensitd, la validita del rapporto intercorrel_lte tra i ge-
nitori ¢ il figlio & uno degli elementi fondamentali ’per poter ritenere sus-
sistente 0 meno lo stato di abbandono richiesto dall’art. 8 L:18‘4/ 1983.

Si tratta di un aspetto che presenta varie interconness'mm c.on mo]te.:
delle problematiche che abbiamo a‘ffrontaf’xt.o 11.elle pagine p1e:-(fﬁdenp
(condizioni psico-fisiche dei genitori, condizioni socio-economicl e,l si-
tuazione della famiglia allargata, ecc.} ¢ pertanto risulta non part1lco‘fr-
mente agevole il tentativo di volerlo enucleare e depurare dalle varie “in-

” cui & naturalmente soggetio. ‘
telfeiin;;c:necrl;le, dall’analisi dei gc:gasi esaminati, & possibile formulare le
i iderazioni. .
Segui? t;:i{;:(?(lljtl)agzo & emerso con chiarezza che. l’il?dagine .circa ‘ 1’es1:
stenza o meno di un certo legame affettivo tra il minore e il genitore &
elemento indefettibile nella procedura per la dic.hial“azmne (o la confe'r\—
ma) dello stato di adottabilitd. Anche nelle situazioni apparentemente piu
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d_lspe'rate si ¢ andati a verificare se nonostante tutto quel genitore fosse
riuscito a costruire in minimo di relazione affettiva con il figlio o, quanto
meno, si fosse seriamente impegnato in tal senso'.

' In secondo luogo la valutazione dell’intensita e della significativiti
d1.tale legame viene fatta tenendo soprattutto conto del punto di vista del
minore, se cto¢ il minore percepisca o meno in positivo tale relazione.
Pert‘anto in presenza di mancate o negative interiorizzazioni delle figure
genitoriali”, di manifestazioni di paura o timore di rifiuto di fronte al pa-
dre o al‘la madre™ si ritiene di poter affermare I'insussistenza di un vero
costruttivo e valido rapporto tale da escludere o far venir meno 1o stato di,
abbandono del bambino. Al contrario reazioni emotive che dimostrino un
certo flttaccamento al genitore, una certa fiducia nei suoi confronti posso-
no evidenziare 'importanza che per il minore tale figura di adulto pud
avere e conseguentemente precludere decisioni tendenti a troncare in mo-
do definitivo tale rapporto®, |

In terzo luogo la valutazione finale pud essere suscettibile di inter-
pretazioni diverse da quanto emerge dall’analisi della situazione emotiva
del minore solo quando si ha il fondato dubbio che questa sia influenzata
ed alterata da un qualche fattore esterno al bambino stesso che ne distorga
la capacita di percezione ed interiorizzazione's oppure quando si preveda
che nonostante un probabile iniziale momento di difficolta il bambino,

p?l, §1 trovera in una situazione affettiva ed ambientale sicuramente mi-
gliore"?,
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NOTE

1) “(...) alla situazione oggettiva di abbandono si accompagna una dolentc e reattiva per-
cezione del minore di essere abbandonato” (sentenza del T.M. 1.7.1983).
“(...) ’abbandono deve essere stato davvero macroscopico se solo la vista defla mam-
ma & stata tale da provocare in lei le reazioni di terrore ¢ di rifinto descritte in atti {...)”
(dichiarazione di adottabilita 7.5.1986).
“La sofferenza dei bambini, privi ormai da tempo della possibilita di crescere normal-
mente nell’ambito delia loto famiglia, rappresenta il segne pid clamorose dell’abban-
dono” {dichiarazione di adottabilita 20.5.1986).
“A dare a questa situazione un definitivo e coerente suggello & la condizione psicolo-
gica del minore nel cui vissuto & presente in modo nitido e lineare la percezione
dell’abbandono matcrno” (sentenza del T-M. 26.4.1989).
“ILa minote ha interiorizzato al peggio la madte come madre rifiutante {...)” (sentenza
della Corte d’ Appello 9.5.1991).

2) Vedi, ad esempio, dichiarazione di adottabilitd conclusiva della procedura aperta in
daia 24.1.1986; sentenza del T.M. 18.7.1984.
E’ interessante notare che almeno in circa n.9 casi, dopo "apertura delia procedura di
adoltabilit, 2 stata svolta una specifica indagine psicologica sui minori da parte di
esperti (psicologi ¢ nevropsichiatrl infantili), documentante agli atti da dettagliate re-
lazioni. Molte di queste relazioni sono corredate anche dagli elaborati realizzati dal
bambino durante I"incontro con esperto e che rappresentane i risultati grafici dei vari
tests. | tests pil frequentemente utilizzati sono stati il disegno della famiglia, le favole
di Cat, le favole di Duss.

3) La situazione di gravissima carenza di cure cd assistenza risulta dai riscontri inequivo-
cabili e di rara evidenza rilevati su i minori (...); il ritardo evolutivo (...) ha dimensioni
impressionanti non altimenti spiegabili che con la deprivazione delle cure pill ele-
mentari ¢ la mancanza di ogni stimolo. N& & ulteriore riprova ’evidente benelicio che
i minori hanno tratto paradossalmente dalla istituzionalizzazione che pur secondo la
comune esperienza & sempre — almeno nella fase iniziale — fonte di regressione o co-
mungue di sofferenze anche per i minori provenienti da situazioni familiari difficili”
(sentenza del T.M. 18.2.1987).

“I ’evoluzione positiva della bambina all’interno della famiglia affidataria (...) costi-
tuisce un indice di ulteriore riscontro — ancor pill incisivo in quanto attinto direttamen-
te dul soggetto tutelato - deil’assenza di un qualunque significativo legame tra essa ¢ i
parenti e di, pertanto, conferma a posteriori della situazione di abbandono morale e
materiale in cui essa ha vissuto nella famiglia d’origine” (sentenza del T.M.
11.11.1983).

Vedi nello stesso senso dichiarazioni di adottabilita 21.3.1983, 22.4.1983, 6.5.1986;
sentenza del T.M. 2.3.2989; sentenze della Corte d’ Appello 19.11.1985, 22.10.1987,
7.5.1990.

4y “11 fatto che i bambini dopo I’inserimento in istituto abbiano manifestato sempre un
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certo disagio per la separazione dai genitori non dipende tanto dal legame esisjtente tra
essi ¢ i genitori, come sostiene il T.M., bensi & la naturale ¢ frequente reazione che
bambini cosl piccoli hanno quando entrano in una struttura in cui vi & la rotazione de-
gli educatori e la mancanza di punti di riferimento univoci e stabili; in tali situazioni si
risveglia I’ interesse per quei punti di riferimento, pur carentissimi, che sono stati i ge-
nitori.” (sentenza della Carte d’Appello 25.2.1986).

5) Vedi sentenza del T.M. 25.5.1989.

6) “Non pare dunque che i bambinj {...) fossero psicologicamente abbandonati, ma al
confrario essi hanno avuto in concreto danno da allontanamenti che lo stesso servizio
di neuropsichitria infantile giudicava negativi” (sentenza del T.M. 16.5.1985),

7) Vedi sentenze del T.M, 2.3.1989, 4.8.1989,

8} “Inserire, invece, il bambino nella famiglia che gia lo tienc nelia stabilita dell’adozjo-

ne significa dargli una grossa sicurczza ed aiutarlo veramente® (dichiarazione di adot-
tabilita 2,1.1984),

9) “Linteresse dei minori, a cui questa Corte deve attribuire assoluta preminenza, & sen-
za dubbio nel senso di un intervento drastico e risolutive che rimuova alla radice la si-
tuazione di precarietii e di abbandono che | minori stessi sperimentano, purtroppo, da
anni” (sentenza della Corte d’Appello 25.2.1986),

Vedi anche dichiarazione d; adottabilita 7.12,1982, 18.3.1983; sentenze del T.M,
12.12.1985, 9.11.1990, 16.11.1990,

10y “Il T.M. ritiene, per completezza, di aggiungere che, in ogni caso, la presenza di cosi
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forti legami dei minori con il padre lascerebbe dubbiosi sulla possibilith di un positive
inserimento dei minori in una famj glia adottiva (...)” (sentenza del T.M. 16.5.1983).
“L’affetto profondo che lega ira toro {le due minoti] ed entrambe alla socella maggio-
re impedisce alle ragazzine di rompere definitivamente con il proprio passato, di ac-
quisire una tale autonomia dalla fami glia d’origine che consenta Iaccettazione dj una
famiglia adottiva (...). D altra parte le attuali famiglie affidatarie non sono disponibili
all’adozione, forse proprio perché avvertono questa resistenza intima delle ragazze e
perché non ne vogliono forzare 1a volontd, pur essendo disposte a tenere con s le mj-
nori sino a quando queste vorranno (-..). Ebbene in questa situazione pare alla Corte
che la dichiarazione di adottabiliti sia contraria all’interesse delle minori, E' certo che
€85€ non possono rientrare nella propria famiglia (...). L’impegno lavorativo del padre
ha risolto i problemi econoinici, ma non quellj pedagogici, affettivi e relazionali (..
L’interesse effettivo delle minori viene a coincidere, invece, con la Joro aspirazione
che & quella di rimanere nella famiglia in cui gia si trovano, ove sentono soddisfatte
le loro esigenze fondamental; senza che ¢io richieda, da parte loro, di «tinnegare» le
proprie origini e la propria famiglia” (sentenza della Corte d*Appello 7,10.1986).

“Il ritorno del bambino con sua madre risponde chiaramente all’interesse del piccolo
per il forte legame che [o lega a lei, Nella relazione di aggiornamento (...) Ia psicologa
osserva che il ritorno del minore con la madre sard vissuto probabilmente come un
«evento naturale e dovuio in quanto a lungo atteso» mentre Pesperienza dell’affida-

mento «rimaira nel IICOIdO come un EPISOdl() 11r p(!ltdllie ‘...)», mna S¢ ll l)dlnblll() dO"
YESSe rmanere [10“([ iallllgha cl[f!da[mla «[I rlC()]dU deﬂd lncldlE, l eSpE:K)lell?(,a dl vita
. el ... 0 O 11 SeguIto 1 rosso a da a [I()ll T .. sentenza
C(_)nll( ) costituirann Sglt lﬂgOS ploblem Lar (
1)

della Corte d” Appello 23.5.1987).

iudic rischio» {in base ai
11) “(...) Ma il fatto che la scluzione adettiva (...} venga giudicata «a rischio» {in

isultati dell’indagine psico diagnostica svolta sul mino:‘c], non unpmﬁelaffeaz? Sl(l,lsl;
lezzisione della presente controversia avenie ad oggetto ! accertarr}er'lto' : el (p:l menlzg o
di legge di tale pronunciata dichiarazione {...) essendo, p.oefal‘tro, 13:;;?1;?81“? e de-
data al prudente apprezzamento del T.M. la determlpdmo:lc misan o s
g;:?o‘jniﬁ‘cilfacentc alle esigenze e all’interesse del minore” (sentenza de

a Appello 17.4.1984).

il y del T.M. 2.7.1984.
12) Vedi in tal senso sentenza : -
13) Vedi motivazione del provvedimento di apertura della procedura di adottabi

’ 1986
3.11.1988, sentenza del T.M. 16.5.1990; sentenza df:lla Corte cl Applil)lrzn%.(lja %56
d.ove. 1'cl.ati’vamente alla madre si legge: “(...) la bam.bma & cresc@ta 11;::,1 porando
{ t la minore la madre biclogica & una sconosciuta totalmente 2
e, pe : ' I il
:)riz;z)nte di vita; tale iatus psico affettivo & oggl incolmabile

[JP: p [ mnen 1]
1 ) g ras qu » u alo al 1“ < d 1 mp t
4 Ogni a wrente conlra i(), Comur e, 8 crato il C: el CO ortamenti lle a

. . ; ) . o i co-
bina c dei sentimenti verse la madre da lei manifestati dopo 1I. SUo nctovell: ;ﬂ o
bam't‘ (..). La pid grave accusa di abbandono morale ed affettivo con rol Ia madre
munita {,..). ) tivo contro I |
i i orrono altre perizie p
rovi dunque proprio dalla bambina e non occ” , o
plo‘lr:aelllzgﬂlrl:]]::l esi[:)taptra la bambina a la madre” (sentenza della Corte d’App
qua a
& e ilita ; a del T.M.
il3edi ancl)le dichiarazioni di adottabilita 7.5.1986, 16.6.1989; sentenza

0.11.1990; sentenza della Coste d’ Appello 19.5.1987.

e e . ive dei
15) “Dalla relazione [agli atti] pud desumersi che le iniziali problematiche affeitive
“Dalla €

nminott so 1V (Il eramento e il loro att amento ne confronti de“e visite
SOnG 1a sup 1 [+ Ch I I.egg il 1

i itivo”™ del T.M. 29.4,1983).
i genitori & certamente positivo” (sentenza . N
iec:d%e;i:l)l: sf.:entcnza della Corte d° Appelio 9.12.1986 (relativamente al padre)

2.1985).
16) Vedi dichiarazione di adottabilith 4,5.1984; sentenza del T.M. 28.2 )

a sito d unori, staccatl da la falll lia in d[)a t Crl],
1 15
13) La SD{[elenZ tran: ria ael 1 1 Ci CC di ten e

i i ‘male nel
mpensata dai benefici che loro deriveranno da un amb.u?nte don‘l]t'aSt'lf(‘:l(;sgiD; rale v
" Ig ticeveranno il irattamento adeguato dei figli con gli innegabili ri
ual : : |
gita futura” (sentenza della Corte d’ Appello 22.10.1987).
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F) Situazione di difficolta del genitore '

Sotto questa generica espressione si intendono ricomprendere alme-
no tre diversi tipologie di*“difficolta™

a) I'essere sottoposti a provvedimenti restrittivi o limitativi della li-
berta personale;

b) 'essere divenuti genitori (in particolare, madri) prima della mag-
glore etd;

¢) ’avere problemi socio-economici non facilmente superabili.

1 fatto che 1 giudici minorili, nel decidere circa la sussistenza dello
stato di abbandono del minore, abbiano considerato anche la oggettiva si-
tuazione socio-economico relazionale del genitore non implica necessa-
riamenie che in presenza delle suddette difficolta automaticamente venga
escluso o, al contrario, affermato lo stato di abbandono; significa solo che
tra vari elementi che concorrono a formare la decisione relativa al minore

un posto non marginale viene riconosciuto anche alie condizioni
deil’adulto,

a) Sottoposizione a provvedimenti restrittivi o limitativi della liberta
personale®

Incominciamo ad analizzare la prima ipotesi, ciod la sottoposizione a
provvedimenti restrittivi o limitativi della liberth personale®.

Afferma il T.M. “Questo elemento (la detenzione gia in atfo ... e sullo
sfondo quella verosimile futura) ancorché di indubbio rilievo sarebbe pe-
raltro da solo insufficiente ai fini della dichiarazione di adottabilitd (.)
(anche in una situazione di tale tipo, infatti, un precedente solido e positi-
vo rapporto con la madre e ’aiuto della famiglia allargata potrebbe atte-
nuare ¢ compensare le conseguenze della protratta separazione ...)™,

Da tutto cid & possibile trarre i seguenti elementi cui sembra venir
prestata particolare attenzione:

1) durata temporale (almeno presunta) della situazione di restrizione;

2) incidenza del forzato distacco sulle condizioni psico-fisiche del
minore ¢ sul rapporto affettivo genitore-figlio;
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3) esistenza di parenti in grado di supplire momentaneamente, ma
atamente, alla assenza del genitore. '
adeg;l;ltlil;ilua;lto riguarda ’elemento temporgle (durata d.ell; c‘l‘etlizg’zuéréi
o delle restrizioni) non vi & un limite sup.e_ratcv il qtllale scaFta a dI]‘ >
no™; si sostiene, infatti, che anche un periodo relativamente breve (se(.,t(;lto
do Dottica di un adulto) pud risultare estremamente lungo s¢ rappor
izione del minote. . .
alla i)'n];i;ftlg la diversa percezione de%l’un.iﬁﬁ di \te.mpo.che mdg(la]ne(r:c;,;
pambini hanno, cio’ che assume maggior rllllevo'e il m.omento 5: 1a e
scita psico-fisica del figlio su cui si innesta il pe]_:u.)do di assenfa bi mgbino
tore; il fatto che il genitore non possa essere ViCino al pI‘Opl‘l,Ol 2 mbino
quando questo comincia I’esplorazione del monFio estemo/a s¢ las i
razione della propria personaliti non pud essere 1\gl.101'at0 né minimiz .
B anche vero, perd, che il tempo perduto puo in qua.lc}%e modo esz:g
recuperato se il genitore, tornato libero, dlmqstra un Sﬁ?,rlo 1mlz:§tr:)0 (Ifa 0
il figlio e un costruttivo interess.amen‘to per le sue .emgetnfe tanto ¢a far
scomparire quelle carenze e quel vuotl che avrebbero potuto
c i abbandono®. . .
* 10;;%(':1‘(01; ’incidenza del forzato distacco s.ul rapp(?rto gcn1t01‘e—f1%11i)(;
il T.M. ha, tra I’altro, affermato: “Per quanto nguz_u*da 1.1 pa@re,' persis E:
stato di detenzione che, protraendosi gia dfil. alf‘,ur\u anni ha 111.011519 pgo or;:
damente, ¢ non in termini di semplice trans1t(?rwta,' sulle ]?oss1b1 1t?0r1ms;f -
juppo di un rapporto che, d’altronde, non st era mstgmat:; con. e
contenuti veramente significativi neanche qufmdo il pa re era 'bi_.
Qualche lettera o cartolina, qualche manifes?az_mne verbale dth 'd1s.]§orrlllu "
lita, qualche enunciazione di generici p1t0ge.tt1 ‘d1 una condotta Vé 0almare
va ed adeguatamente atienta ai bisogm‘ dei figli, non bftstano a tmave
quell’obicttivo ed enorme vuoto che si § soprac?V}ienzlato g non da
alcuna sufficiente garanzia per il futuro dei bambint™. )
Cosi come una detenzione caratterizzata, per 91tre un ar}no, dall:a aflt
soluta assenza (...) di un qualunque gesto o z%ttegglamf_:n\to dimostrativo ..:
interesse per il minore: non una telefonata in comunita {...). non unzi} -
chiesta di notizie ai servizi sociali (...}, non una lettt\ara 0 unﬂat1 .cart(_) 13{1
d’auguri, non un regalo anche minimo (...)"® non pud che realizzare
eclatante ed oggettivo abbandono morale.. tel fat
Purtroppo in molti casi si & dovuto tristemente pl'epderc? atto ;:
che lo stato di detenzione del genitore ha scarsamente influito sul legamse

71




nggt:;_o tra [ui e il figlio perché tale legame era gid estremamente
o ?Olt\:ﬁ;z l‘iettzgz;c;;l;tYlene, infine, rivolta, da parte dei giudici minori-
ongono semmos o tlv? ruolo svolto dai eventuali parenti dei quali
e s 'l'\n & soppesate le cgpacit%t, la disponibilita concreta
Do | .ll]tBIlSItd del legame affettivo con il minore,

et ; fl'j li I:::?e eif:me:n'to ¢ spe.sso' determinante'®; in mancanza di esso
S i i d;ﬂ rr; ;we .1e]t.c:,re}te l'l.ChleSte di affidamento del minore ven-
ol i qrens Situaéjoi" (;10 efa(fllme‘nte capibile se si considera che in
nell vinamr pbazi 1’1 1 pareptl, ed in particolare i nonni, intervengono
i bambing, ot dalollf mos§1, non.tanto da vero affetto e interesse per
i gons i,l o & 1C.mt.enzmne di accontentare il proprio congiunto
epnere | quegsti : a 1g11f11) detengto“. La valutazione rimessa al T.M.
ehied n;aggiori ardSl, .pa?col.are rigore perché il parente deve qui dare
ol mageior g anz:Le i afﬁdabﬂltﬁ ed idoneita “in modo da annulla-

¢ la situazione abbandonica materiale e morale del piccolo

(..)7e,

b) Minore etd del genitore"

Train, i inati i
davam 3:11 ;3122 Zzallgln;t; in q};esta false dell’indagine solo due riguar-
Frasedivonme gazze minorenni (una delle quali addirittura in-
Pur es ' i
e nons;g(;lgﬂlg;isuel;i;lg c?e una.ragazz.a appena sedicenne, 0 non anco-
o0 & e o S ,.11;1: 1}183' di massima, un genitore pienamente ido-
& camins aifﬁc(c)lta é)llelz’eziito 111q.uad1'are queste ipotesi come situazioni
e o0l H:: a lcuIt(? pluttostq che come casi di incapaciti o
st o o wOIO(ZI,.m atti, che }e difficolta del genitore di rappor-
Line o : Ipenldano_ qui non tanto da insuperabile inettitu-
Nanto d Iznma.tunta pswo-fmca connaturata all’et3,
e minorer; Iigoﬂ E, iil_léntzlntlcato che in q}lesti vicende siamo di fronte a
e da]]’alt;a ! agmt, ‘ a una parte3 e il genitore {pill precisamente Ja
resate Second.o - er(i aa cui h‘a d.mtto il primo non pud certo essere
comsiderarion mor \; £ t anto}, 1 criteri che abbiamo fino ad ora preso in
enitor o P utare I ev.enu.lale comportamento abbandonico del
essere qui applicati solo con molta cantela e flessibilita.
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Se, infatti, non puo’ non rilevare negativamente ’aver delegato ad
terzi il proprio ruolo genitoriale, il rifiutare costantemente gli aiuti offerti
dai servizi territoriali, il mantenere un atteggiamento poco responsabile e
scarsamente attento alle esigenze del figlio, lo scomparire per mesi e il ri-
comparire all’improvviso nella vita del bambino, la valutazione com-
plessiva di tutto cio &, in genere, improntata alla massima comprensione e
soprattutto tiene conto dei margini di ripresa ¢ delle possibilitd concrete
di maturazione che il genitore (la madre) pud avere”.

Quando, perd, risulta evidente non solo la mancanza di siffatti ele-
menti di speranza, ma anche il sostanziale, persistente rifiuto del figlio da
parte della madre, pur minorenne, allora la dichiarazione di adottabilita si

impone.

¢) Problemi socio-economici

B necessario puntualizzare che tale tipo di problemi ¢ presente nella
quasi totalitd dei casi esaminati; in genere, infatti, le famiglia d’origine
dei minori si trovano in precarie condizioni economiche non solo perché
gli adulti spesso incontrano difficolta a trovare e a mantenere un lavoro
stabile e sicuro, ma soprattutio perché molto frequentemente alle scarse
capacita applicative e lavorative si accompagna anche I’incapacita ad am-
ministrare responsabilmente le risorse economiche a disposizione.

Cid che qui preme evidenziare & la rilevanza attribuita dai giudici mi-
norili a siffatte problematiche.

I orientamto di fondo emerso chiaramente condivide e riafferma il
principio generale secondo cui in presenza di soli problemi economici
non & assolutamente possibile dichiarare lo stato di adottabilita del mino-
re’s.
Ma se 1’asserita esistenza di problemi socio-economici tende ad es-
sere usata del genitore per giustificare le sue omissioni ¢ le sue carenze
affettive nei confronti del figlio, per adagiarsi nelle sua posizione di “vit-
tima della socictd”, per pretendere che siano altri ad assumersi la respon-
sabilti e ’onere anche economico di mantenere, educare, istruire il mino-
re, allora vi & ampio margine per valutare I’csistenza di un vero ¢ proprio
stato di abbandono non solo materiale, ma anche morale. Ad esempio, di
fronte ad istituzionalizzazioni protratte nel tempo, a comportamenti geni-

73




14

toriali improntati al massimo disinteresse, alla totale delega del proprio
ruelo di padre o madre, ['attribuire I'omessa assistenza ai figli al mancato
reperimento di un alloggio idoneo non pue’ certo indurre i1 TM a. ritene-
re non sussistente lo stato di abbandono". o |

‘ In altrﬁ: situazioni, invece, le difficolth di carattere abitativo. econo-
m1F:0, relazionale possono addirittura arrivare a condizionare pesa;nemen—
te il rapporto genitore figlio tanto da determinare una sorta di rifiuto da

parte dell’adulto di quell’essere che gli i’ i
. ul gli crea cosi’ tanti e appe
insormontabili problemi. ppaenemente

NOTE

1) Le opgettive situazioni di difficoltd in cui il genitore si ¢’ venuto a trovare sono state
prese in considerazione soprattutto in n. 7 casi.
2) Tale problematica & stata riscontrata, in generale, in n. 7 casi;
-~ inn. 5 casi il genitore ristretto & il padre;
- inn. 2 caso entrambi i genitori sono soitoposti a limitazioni della liberta personale.
3) Si precisa che qui la detenzione o la sottoposizione ad alire restrizioni sono considera-

ic in sé e non tanto come situazioni che potrebbero configurare 0 Menc una causa di
forza maggiore rilevante ai fini dell’art.8 L.184/1983.

4} Vedi sentenza del T.M. 26.4.1989.

5} Vedi sentenza del .M. 26.4.1989: “Il dato di partenza & coslituito dal fatto che la ma-
dre & detenuta (senza alcun contatto con il figlio) da circa un anne ¢ che tale situazio-
e & destinata verosimilmente (...) a protrarsi per altri due anni con conseguente as-
senza dalla vita del figlio per un periodo assai lungo ed in una fase delicatissima della
sua crescita”.,

Vedi anche sentenza della Corte d’ Appello 27.4.1988: “In concreto egli [cfr, il padre]
non pud offrire niente alla figlia proprio nel periodo infantile che & nototiamente una
fase della vita particolarmente delicata”.

6) Vedi sentenza del T.M. 21.10.1983,

7} Vedi dichiarazione di adottabilith 24.6.1987.

8) Vedi sentenza del T, M. 26.4.1989.

93 Vedi dichiarazioni di adottabilith 15.5.1987, 24.6.1987, 11.1.1989,

10) Vedi dichiacazione di adotlabilitd 11.1.1989. “La nonna {...) non & legata a questo
bambino che ha visto poco in passato ¢ che & andata a frovare in comunith neppure
tante volte. I una donna sincera che ammette di «averc poce attaccamentos per lui
()7

11) Vedi dichiarazione di adottabilitd 7.12.1982; dichiarazionc di adottabilith 15.5,1987:
“Non esiste un rapporto significativo di questa nonna con la piccina e non soltanto
per il fatto di non visitarla (...), ma perche da tutti i suoi progetti su di lei non traspare
mmai affetto bensi volonta di accontentare it figlio in carcere {...)”.

Vedi anche sentenza della Corte d”Appello 10.2.1990.

12) Vedi sentenza della Corte d’ Appelio 10.2.1990.
13) 1 casi di genitori (madri) minorenni alla nascita del figlio sono 1. 2.
14) Vedi sentenza del T.M. 10.10.1986.

15) Vedi sentenza della Corte d’ Appello 77 5.1987: “Le vicende che si sono susseguite a
partire dal mese di agosto ad oggi, il costante, intelligente e proficuo interessamento
della madre per il figlio, dimostrano al di la di ogni dubbio, che I’abbandono def bam-
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bino da Parte della madre & stato un fatto temporaneo e che il trascorrere del tempo, la G) Inesistenza inidoneita indis pomb;litd dei pare nti |
maturazione della ragazza, |’acquisizione di una maggiorce sicurezza e fiducia in se . ’ ’ | 3
stessa hanno consentito, non solo il completo recupero del rapporto madre figlio, che entro il quarto gr ado. i

. i
& stato s.’el:mpre assai forte e buono, ma anche una presa di coscienza da parte della ma- ' |
dre dell’importanza che ha e che ha sempre avuto per lei il figlio”

16) Una esplicita conferma di cid si pud trovare in un caso particolare: [a prima parte della

vicenda si chiude con un decreto di non luogo a procedere del T.M.; tale decisione & Per una corretta ed esaustiva analisi della situazione familiare del mi- i
Ztl'ata P;e.?a in lsegmto ?lla relazione dell’assistente sociale che confermava come i pro- nore “oggetto” della procedura di adottabilitd & essenziale estendere 1'in- d
emi del nucleo familiare fossero esclusi 5 i natur i : : toriali fi i ‘ ioli |
clusivamente di natura economica e, pertanto, su- dagine oltre le figure genitoriali tino a comprendervi la c.d. “famiglia al- :

perabili con sussidi ¢ aiuti in denaro. In realta &, poi, emerso che i problemi del nucleo
famlllm:e erano ben piu' gravi tanto da determinare la riapertura della procedura di
adottabilith conclusasi con la dichiarazione dello stato di abbandono della minore.

17) Vedi sentenza della Corte d’Appello 19.5.1987.

largata”. 1l legislatore del 1983 ha, infatti, stabilito che lo stato di abban-
dono non possa essere dichiarato quando, pur in presenza di abbandono
morale e materiale del bambino da parte dei genitori, vi siano parenti, en-
tro il quarto grado, che abbiano mantenuto rapporti significativi con il mi- i
nore'. '
Cio rientra, peraltro, nel pitt ampio principio accolto nella Carta co-
stituzionale secondo cui ogni bambino ha diritto ad essere educato, man-
tenuto ed istruito all’interno della propria famiglia d’origine, e, quindi, i
anche all’interno della cerchia parentale. '
Ma se da un punto di vista prettamente teorico ed astratto potrebbe
sembrare tutto chiaro e semplice, non appena si tenta di calare tali enun- o
ciazioni di principio nella realtd concreta di ciascuna vicenda umana allo- N
ra sorgono problemi, incertezze, dubbi’. Spesso, infatti, le situazioni di ]
precarieta familiare ¢ di scarsa assistenza morale e materiale del minore |
sono in parte ricollegabili a comportamenti superficiali ed inadeguati pro- I
prio di quei parenti che dovrebbero, invece, costituire Uno dei principali |
punti di riferimento nell’opera di recupero della famiglia d’origine. i
I’analisi condofta dai giudici minorili sulla famiglia allargata tiene, !
in genere, conto dei seguenti elementi:
1) P'esistenza di parenti materni/paterni entro il TV® grado;
2) la loro disponibilita ad accogliere ed occuparsi stabilmente del mi-
nore; :
3) I’esistenza di rapporti significativi con il minore; |
4) 1a loro idoneitd/affidabilita a svolgere tale compito;
5) 1a possibilith che il permanere del minore all’interno del nucleo fa-
miliare d’origine possa dare origine a nuove od ulteriori tensioni. .
1) In base a quanto osservato durante 1’esame dei singoli fascicoli si ‘
pud affermare che la ricerca e I'individuazione di eventuali parenti del 1
minore rappresenta una preoccupazione costante dei giudici minorili. ‘
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Cid emerge sia dal fatto che in quasi tutte le convocazioni dei genito-
1i del minore davanti al T.M. vengono esplicitamente chieste notizie circa
eventuali nonni, zii, cugini, ecc., sia dalle richieste rivolte dai magistrati
ai servizi sociali nonché alle forze di polizia affinché vengano individuati

e rintracciati coloro che sembrano avere legami di parentela con il mino- -

re.

Il doveroso aggiungere che nella maggior parte dei casi sono gli stes-
si servizi sociali a fornire notizie ed elementi di valutazione relativi ai nu-
clei familiari allargati gid nella prima segnalazione del caso® oppure dopo
i primissimi accertamenti®,

Comungue le principali informazione provengono sempre dalle di-
chiarazioni dei genitori. Spesso, anzi, proprio dalla tempestivita e dalla
completezza dei dati forniti sono stati tratti elementi di valutazione circa
attendibilita e la serietd delle soluzioni alternative proposte dagli stessi
genitori nonché circa il loro concreto interessamento nei confronti del fi-
glio. Ad esempio, dichiarare per la prima volta in sede di giudizio di ap-
pello Iesistenza di una sorella della madre disposta ad accogliere il mino-
re, & stato ritenuto elemento del tutto ininfluente sul gia verificato ed ac-
certato stato di abbandono®. TI non fornire, invece, alcun dato circa la pro-
pria parentela & stato considerato ulteriore sintomo del disinteresse e
dell’inconscio rifiuto defla figlia da parte della madre gia emerso nel cor-
s0 della procedura®,

In n. 6 casi non risulta che si sia indagato circa I’esistenza di even-
tuali parenti; si tratta, in genere, di situazioni con problematiche del tutto
peculiari in presenza delle quali una simile indagine non solo pud rivelar-
si infruttuosa ed inutile ai fini della tutela del minore’, ma pud addirittura
esserc preclusa da vari fattori come, ad esempio, I’ipotesi in cui lo stesso
genitore (e pill precisamente la madre con problemi psichici) sia stato, a
suo tempo abbandonato dalla propria famiglia d’origine.

[T opportuno sottolineare, infine, che soprattutto la dove vi & una cop-
pia genitoriale gravemente carente, ma sostanzialmente stabile e con un
certo coinvolgimento affettivo nei confronti dei figli, il tentativo di recu-
pero della famiglia d’origine si concentra soprattutto sulle figure genito-
riali e lascia in secondo piano eventuali altri membri della famiglia allar-
gata. Cid & in parte dovuto alle notevoli difficolta che tale tentativo di per
sé gia comporta ¢ che, richiedendo investimenti di risorse ed energie non
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indifferenti e soprattutto concentrate ¢ coordinate, di fatto rende partico-
larmente arduo porre in essere analoghe attivita di sostegno nei confronti
di un nucleo pitt esteso. Ma probabilmente Ia particolare atienzione rivol-
ta alla coppia genitoriale, in questi casi, si giustifica anche con la consta-
tazione che spesso la famiglia d’origine di genitori carenti ed inadeguati &
a sua volta upa famiglia altrettanto carente ed inadeguata che, pertanto,
non puo fornire sufficienti garanzie di tutela del minore.

2) Una volta accertata I'esistenza di parenti entro il quarto grado (ma
nelle procedure iniziate sotto I'imperio della precedente normativa si par-
la di parenti “tenuti agli alimenti”) & necessario andare a verificare la loro
disponibilita ad accogliere ed occuparsi stabilmente del minore.

Si tratta di una indagine piuttosto complessa sopratfutto perché emer-
ge la necessitd di saper discernere le manifestazioni di disponibilita “ve-
re” da quelle che potremo definire “fittizie” in quanto dettate da motivi
diversi dal reale affetto ed interessamento verso il minore.

La “autenticita” della disponibilita del congiunto viene, in genere,
valutata tenendo conto della tempestivita con cui viene espressa®, di even-
tuali condizionamenti cui esso pud essere soggetto®, dei limiti che lo stes-
so parente pone alla propria disponibilita', delle motivaziom addotte",
delle concrete possibilith economiche, abitative, ecc. che il congiunto ha
di tenere il minore', delle concrete dimostrazioni di interessamento verso
il minore manifestate sia prima che dopo I’inizio della procedura di
adottabilita”, Sotto questo ultimo aspetto & importante precisare che ’in-
tensitd dell’interessamento dimostrate deve essere valutata sempre se-
condo Pottica del minore stesso; pertanto pud accadere che in presenza di
un pill generale comportamento dei nonni improntato alla massima “non
ingerenza” “(...) le visite mensili o anche (pil raramente) quindicinali ai
due minori (...) hanno corrisposto pit alle pur comprensibili esigenze af-
fettive di due anziani nonni che non a quelle molto pit prepotenti (...) di
due bambini fortemente deprivati™*.

Non tutte le offerte di dispontbilitd sincere sono, perd, destinate ad
essere accolte; si impongono, infatti, ulteriori — e, forse, pili complesse —
indagini tendenti ad accertare, da una parte, 1’esistenza di un rapporto “si-
gnificativo” tra il minore e il parente “realmente disponibile”, dall’altra,
I'idoneita e I’affidabilita di quest’ultimo ad occuparsi adeguatamente del
bambino.

79




3) Per quanto riguarda il primo aspetto, il compito del magistrato ¢
relativamente semplice quando dagli atti della procedura emerge chiara-
mente 'insussistenza di qualsiasi rapporto pregresso tra il minore ¢ il
congiunto come, ad esempio, nel caso di nonni mofto anziani residenti da
sempre nel Sud d'Ttalia che non hanno mai visto il nipote' o nel caso del-
la zia materna la cui esistenza e disponibilita viene menzionata solo nel
giudizio d’appello’ oppure nel caso in cui I’estraneitd degli zii materni ri-
sulti direttamente dalle dichiarazioni della madre del minore".

Maggiori difficoltd sorgono, invece, in quelle situazioni in cui il mi-
nore ha avuto per un certo periodo contatti pitt o meno frequenti con i
membri della propria cerchia parentale materna e/o paterna. In queste ipo-
tesi, infatti, il problema si incentra sul concetto di “significativitd” dei
rapporti.

E necessario sottolineare che se da una parte ’accertata esistenza di
un pur minimo legame pud far ritenere rilevante il rapporto parente-mino-
re ai meri fini processuali (nel senso che pud, ad esempio, giustificare
I’accoglimento dell’eccezione di nullitad del decreto di adottabilitd per
mancata convocazione), dall’altra non esclude che, nonostante la probabi-
le “significativith” del rapporto stesso, da un punto di vista sostanziale vi
siano ugualmente gli estremi dello stato di abbandono. Esemplificative, in
tal senso, sono le seguenti decisioni del T.M. relative ad una medesima
vicenda. Nella prima sentenza, che accoglic 1’opposizione dei nonni ma-
terni contro il primo decreto di adottabilita, si legge: “L’opposizione dei
nonni materni va accolta. (...) Verosimilmente il T.M., nel pronunciare
I’adottabilitd, parti proprio dal presupposto che i nonni (dei quali nessuna
relazione parla) fossero scomparsi dalla scena. Invece, all’udienza &
emerso che i nonni visitarono con regolaritd i bambini presso la comu-
nita, li ebbero a casa a Natale ed ebbero con loro un discreto rapporto. Al
di 1a del problema di merito concernente 1’abbandono (in relazione al
quale occorre valutare la serietd e la realizzabilitd di precisi e concreti
progetti di vita), il legame nonni-nipoti, che all’udienza st & potuto intra-
vedere, sembra giustificare 1a doglianza degli opponenti di non essere sta-
ii sentiti nella vera e propria procedura di adottabilita {...). Ovviamente
["audizione dei nonni comportera, poi, una nuova valutazione da parte del
T.M. in merito alla sussistenza o meno dei presupposti per la dichiarazio-
ne di adottabilita (...)"". A seguito di nuova istruttoria il T.M. emeite un

80

secondo decreto dichiarativo lo stato di adottabilita dei due bambini aven-
do accertato la mancanza di un vero, profondo e proficuo rapporto nonni
nipoti. In sede di giudizio sulle opposizioni il T.M., sottolineando la di-
versa posizione giuridica che, nelle procedure di adottabilitd, viene rispet-
tivamente riconosciuta ai genitori e ai parenti, afferma: “Quello dei geni-
tori ¢ un diritto dovere costituzionalmente riconosciuto (...). Nessuno spe-
cifico «diritto» &, invece, riconosciuto ai parenti. Essi vengono considera-

ti dalla L.184/1983 solo sotto 1’aspetto della presumibile solidarieta della -

famiglia allargata; nel senso che essi sono chiamati ad interloquire in me-
rito alla procedura di adottabilita ed hanno potere di impugnazione; ma
solo in quanto gia sussiste almeno in embrione, 1a solidarietd familiare
(“rapporti significativi”, art.12 L.184/1983). Se, poi, sussistono i rapporti
significativi, non vuol ancora dire che 1'intervento dei parenti valga ad
eliminare la situazione di abbandono; tanto & vero che il giudice pud im-
partire, proprio ai parenti che abbiano avuto rapporti significativi con il
minore, delle prescrizioni con lo scopo, appunto, di ovviare allo stato di
mancata assistenza materiale-morale che altrimenti ci sarebbe (art. 15
L..184/1983) (...). [I parenti] vanno tenuti presenti se di fatto, avendo avu-
to in passato rapporti significativi, sono in grado di ovviare all’abbandono
(...

In sostanza cid che preme verificare & che coloro che hanno — o sem-
brano aver — mantenuto o ricostruito in certo legame con il minore siano
effettivamente in grado non solo di continvare tale rapporto nell’esclusivo
interesse del minore — ¢ non, invece, per soddisfare proprie esigenze af-
fettive o di altro genere — ma anche, ¢ soprattutto, che siano capaci di ga-
rantire al minore tutte le cure, 1’assistenza e I’affetto che la sua situazione
di bambino sostanzialmente abbandonato richiede.

Tornando al concetto di “significativitd” rilevante ai sensi dell’art. 12
L.184/1983, possiamo dire che, in genere, si considera “significativo™ un
rapporto quando ¢ possibile evincere — dalle concrete modalitd di attua-
zione, delle intenzioni pill 0 meno manifeste dell’adulto®, dai suoi proget-
ti, dalle risposte emotive del minore — che 1’attivarsi dei parenti ha come
scopo prioritario la tutela e la cura del bambino. Pertanto tutte le volte in
cui mancano concrete garanzie in tal senso si deve necessariamente con-
cludere che il legame parente minore, pur potendo essere in qualche mo-
do significativo per I'uno e/o per 1’altro, non sia sufficiente a porre real-




mente rimedio alla situazione di deprivazione materiale e morale del mi-
nore stesso®’.

Infine merita sottolineare che non per tutti i parenti & necessario veri-
ficare la sussistenza di un rapporto significativo prima di considerare rile-
vante, ai fini processuali, la loro posizione nei confronti del minore. Si
sostiene, infatti, che “la significativitd va valutata nei confronti di figure
familiari che abbiano avuto con i minori adottabili rapporti eccezionali,
ma continuativi, molto cadenzati nel tempo, ma non net confronti di fami-
liari con i quali si & convissuto per anni. Nei confronti di questi ultimi si
potrd valutare I’adeguatezza educativa, 1"attendibilita delle dichiarazioni,
la costanza dell’impegno, ma solo dopo averli sentiti ed informati della
procedura in corso”®. Da queste affermazioni sembra emergere una parti-
colare lettura del concetto di “significativitd”; I’elemento della significati-
vita del rapporto pud entrare in gioco solo la dove non vi sia una relazio-
ne stabile, continua, quotidiana con il minore, come quella che deriva dal-
la costante coabitazione. In presenza di una siffatta relazione, infatti, si
pud ritenere sussistente una significativita “presunta”, si pud, ciog, dare
per scontato che tra il minore e il parente stabilmente convivente vi sia un
rapporto “significativo” — con le note conseguenze procedurali che cid
comporta (necessitd di convocazione, nullita del decreto di adottabilita
emesso in mancanza di audizione del parente, ecc.) — e si pud diretlamen-
te andare a valutare 1’idoneiti del congiunto, la sua affidabilita, 1’attendi-
bilita delle sue proposte.

4) Sotto quest’ultimo profilo, premesso che “(...) il parente entro il
quarto grado deve essetre in grado di garantire (nella realtd e non a paro-
le}, un ruolo vicario genitoriale effettivo ¢, quindi, tale da assicurare co-
munque al minore quella vasta gamma di apporti educativi-affettivi pro-
pri del genitore™ si pud affermare che gli elementi presi in considerazio-
ne dai giudici minorili sono vari: si va dalle capacita (o incapacita) educa-
ti-ve* alla capacith o meno di controllare e far fronte alle tensioni esisten-
ti all’interno della famiglia®, dalla pill o0 meno pesante situazione familia-
re (valutata considerando 1’etd, le condizioni di salute psico-fisica, le con-
dizioni economiche ed abitative, ecc. dei singoli membri*) ai concreti
progetti e alle soluzioni proposte dal parente-circa il futuro del minore.
Relativamente a questo ultimo aspetto & interessante notare come sono
state quasi sempre valutate negativamente tutte quelle proposte di “ge-
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stione plurima” del minore quando cio® pill congiunti si dichiarano dispo-
sti ad occuparsi di lui, ma nessuno & in grado o vuole farlo direttamente e
in prima persona®.

Come elemento di diagnosi futura e di confronto spesso viene preso
in considerazione anche il modo con cui il parente abbia allevato e curato
suoi figli o eventuali altri minori a lui comunque affidati. Pur rifuggendo
da giudizi aprioristici e da valutazioni prevenute, non si pud negare che
I’avere, ad esempio, un figlio in affidamento presso altre famiglie certa-
mente non depone a favore di quel genitore il quale, s¢ & stato ritenuto in
qualche modo carente nei confronti della propria prole, difficilmente po-
trd svolgere adeguatamente il ruolo “genitoriale” nei confronti del figlio
di suoi congiunti®, Ad analoghe conclusioni si & giunti anche in aliri casi
quali quello della nonna materna particolarmente accentratrice e possessi-
va che aveva creato in famiglia un clima talmente negativo da favorire lo
sviluppo di una personalitd schizofrenica in uno dei propri figli* oppure
quello degli zii e dei nonni che avevano gia avuto in affidamento altri ni-
poti con risultati fallimentari®.

E, inoltre, riconosciuto un rilievo non indifferente al modo con cui i
parenti considerano il minore; infatti, soprattutto, in ambienti familiari
culturalmente ed affettivamente carenti il bambino non sempre viene ac-
cettato per ciod che & — ciog, un essere estremamente fragile e vulnerabile,
bisognoso di continue cure, assistenza, amore — ma, a seconda delle situa-
zioni, & considerato positivamente se offre compagnia e svago® oppure
negativamente se, ad esempio, la sua nascita ha causato il disonore della
famiglia®,

5) Abbastanza ricorrente &, infine, la preoccupazione dei giudici mi-
norili di evitare che il permanere (o il ritorno o I’inserimento) del minore
nella famiglia d’origine allargata possa dare origine a nuove od ulteriori
tensioni tra i vari membri. Spesso, infatti, I’ affidamento del minore al nu-
cleo parentale di uno dei genitori provoca rancori o sentimenti di “rival-
sa” da parte del nucleo familiare dell’altro genitore® oppure finisce con il
creare confrasti ¢ malumore ali’interno della famiglia stessa®. Altrettanto
spesso accade che con il rientro del bambino in famiglia riesplodano tutti
i problemi relazionali gia esistenti e che nel corso della procedura sem-
bravano essere svaniti. E questa, infatti, una delle tante possibili reazioni
di fronte ad un intervento esterno che va ad incidere su una realti cosi in-
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tima e riservata come la famiglia; tra vari membri, magari divisi da molt
¢ complessi problemi, si instaura una sorta di complicita nel tentativo, pit
o meno cosciente, di dare all’esterno un’immagine positiva del gruppo
nella convinzione che cid possa servire ad evitare la dichiarazione o la
conferma dello stato di adottabilitd; poi, una volta, eventualmente rag-
giunto lo scopo, ¢ scongiurato il “comune” pericolo, possono riprendere
campo vecchi rancori, tensiont, incomprensioni®.
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NOTE

1y “L’individuazione di un nucleo familiare allargato, sulla base di vincoli biclogici-af-
fettivi come sede propria e privilegiata dell’educazione e dell’assistenza del minore,
ex art. 1 L.184/1983, conferisce anche ai pareati entro il quarto grado (nella specie §
nonni materni), purché aventi rapporti significativi con i minori, la titolarita di una au-
tonoma posizione di diritto, per cui, in presenza di un loro verificato valido apporto
educativo affettivo, non pud esserci stato di abbandono ex art, 8 L.184/1983” (vedi
sentenza della Corte d*Appello 5.12.1989).

2) Per dare una idea di quanto possa essere difficoltoso capire e decedificare una certa

realtd umana pud risultare utile riferire una particolare vicenda dove, in un primo mo-
mento, viene affermata, senza mezzi tesmini, la totale inadeguatezza dei nonni mater-
ni ad occuparsi delle due nipotine mentre, poi, viene riconosciuto esattamente il con-
trario tanto che & stato revocato lo stato di adottabilita e disposto I’affidamento delle
minori ai suddetti nonni. Nella dichiarazione di adottabilita 30.11.1988 si legge:
“Quanto ai nonni materni delle bambine & un dato di fatto (...) che i predetti non erano
riusciti, prima dell’ intervento del T.M., ad incidere efficacemente sulla sitvazione del-
Ie nipoti (...). In sostanza i nonni materni da un fato sono divisi tra loro da disparita
anche rilevanti di punti di vista in ordine a questi problemi [disparitd émerse nel corso
delle loro audizioni]; dall’altro tendono ancera, nonostante tutto, a sottovalutare i pro-
blemi della figlia ¢ cercano comunque di salvaguardare la relazione tra essa e le bam-
bine. Intento umanamente ben comprensibile, ma che si scontra con [obieitiva ¢ prio-
ritaria (almeno per il T.M.) esigenza di tutelare le minori necessitata dal fatto che i di-
sturbi della madre (...) si rifletterebbero inevitabilmente sulle Tiglie se queste rientras-
sero nell’ambito materno parentale”. Nella sentenza del T.M. 25.5.1989 che ha deciso
sulle opposizioni si legge, invece: “Il ruolo svolto dai nonni materni & stato (...}
conforme al precetto di solidarietd familiare posto dalla 1.184/1983 (...}, (...} I'ido-
neiti dei nonni materni & evidenziata, in positivo, dalla relazione [della psicologa] ove
si sottolineano non solo le buone capacita affettive ed educative dei due soggetti, ma
anche la presenza di un equilibrio di coppia costituente “un buon nucleo affidabile” in
cui le interazioni sono chiare e in cui ciascuno conserva una distinta connotazione

(.07

3) Cid siriscontra in n.11 casi.
4) Cid si riscontra in 0.9 casi.

5) Vedi sentenza della Corte d’ Appello 22.1.1985: “(...) Quanto alla zia materna costitui-

sce evidentemente soltanto un espediente estremo cui agganciare ’appello. Né la ma-
dre né gli altri parenti hanno mai menzionato I’esistenza di questa sorella che si affer-
ma disponibile. Il suo nome compare improvvisamente nell’atto di appello, ma prima
& totalmente assente dall’orizzonte affettivo del piccolo (...). Questa totale assenza
dalla cerchia familiare dimostra che la zia materna non ha avuto mai un rapporto si-
gnificativo con il minore ed esclude in partenza che la “soluzione zia materna”, invo-
cata dalla madre, possa essere una soluzione seriamente praticabile: al tempo stesso
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esclude che la mancata audizione della zia nella procedura per la dichiarazione dello
stato di adottabilitd possa concretare gli estremi di una nullitd processuale (...)".

6) Vedi sentenza della Corte d’ Appello 13.6.1987: “Dei parenti |dclla madre] non si han-
no notizie ed essi non sono stati mai menzionati dall’appellante (...). Considerala [a si-
tuazione personale defl’appellante ¢ la vicenda della minore & verosimile che se pa-
renti vi sono essi ignorino persing 'esistenza della bambina (...)". Nello stesso senso
si & egpresso il T.M. in una analoga vicenda in ¢ui si sofiolineava che la madre “non
ha detto di avere parenti, non gia nel senso che essi non esistono, ma nel senso che
con lero non ha e non vuole avers rapporto aleuno” (vedi sentenza del T.M. 2.3.1989).

7) Emblematici sotto questo aspetto sono sicuramente due casi in cui sono stati ritenuti
integrati gli estremi di una cessione definitiva, irreversibile e, probabilmente, a scopo
dilucro di neonato. In simili situazioni il distacco del minore dalla famiglia d’origine
avviene immediatamente dopo la naseita (spesso addirittura i genitor o i parenti della
madre non sono al corrente del swo stato di gravidanza né verrano, poi, informati
dell’avvenulo parto); pertanto viene a mancare [a possibilitd pratica che si instauri tra
il minore e il parente quel “rapporto significativo” che il legislatore considera elemen-
to indefettibile quando si tenti di ricercare all’interno della famiglia d’origine una so-
luzione di supporto o di sostituzione delle figure genitoriali,

8) Vedi sentenze del T.M. sulle opposizioni presentate in data 30.12.1983 6.1.1984,
8.7.1987; sentenza della Corte d’ Appello 5.6.1990,

9) Ad esempio, desiderio della nonna paterna di assecondare la volonta del proprio figlio
detenuto o tossicodipendente {vedi dichiarazioni di adottabilith 7.12.1982, 15.5.1987;
sentenza del T.M. 26.4.1989); disponibilitd condizionata alla prossima scarcerazione
del genitore del minore {vedi dichiarazione di adottabilith 7.12.1982); intenzione della
nonna paterna di utilizzare nipote come mezzo di collegamento con la famiglia mater-
na (vedi dichiarazione di adottabilith 15.5.1987); intenzione dei nooni di otienere [’af-
fidamento della nipote per percepire gli assegni familiari (sentenza della Corte
d'Appello 5.6.1990).

I condizionamenti possono essere anche incosct ed emergere da una valutazione com-
plessiva dei rapporti tra 1 vari membri della famiglia allargata; ad esempio, il T.M. ha
ncgato I’ affidamento di due fratellini ai nonni materni perché questi ultimi “(,..} hanno
gia dimostrato di non saper reggere alla prova. Infatti, i nonno materni (...) non si pon-
gono né nell’atteggiamento di aiuto né in gquello della sostituzione, benst in quello del-
la «colpevolizzazione» della figlia (...), "unica, che rispetto agli altri [figli) nen &
«riuscita bene», che si & «sposata male». (...} La realtd & che i nonni non intendono fe-
nere «davvero» i nipotini, ma solo evitare la dichiarazione di adottabilitd; in seguito
minori finirebbero in istituto™ (vedi sentenza del T.M. 26.4.,1989),

10) Ad esempio, nonna materna disposta ad aiutare la madre dei minori, ma non ad occu-

parsi direttamente di loro (vedi dichiarazione di adottabilita 11.2.1985; sentenza del
T.M. 26.4.1989); nonni materni che manifestano una disponibilitd non piena temendo
le interferenze dei genitori del minore (vedi sentenza della Corte d’Appello sul ricorso
avverso sentenza del T.M. 11.11.1983); zie materne disposte ad offrire un aiuto gene-

rico, ma niente di pit (sentenza del T.M. 27.10.1989); zii materni che subordinano la
loro disponibilita all’eventuale mancato accoglimento della richiesta di affidamento
dei nipoti formulata dai nonni materni (vedi sentenza della Corte d’ Appello 5.6.1990).

11) Negativamente & stata, ad esempio, valutata fa disponibilith di uno zio paterno nei
confronti dei dve nipotini, it quale aveva motivato la propria offerta affermando “piut-
tosto che vadano in una famiglia estranea sono disposto a prenderli io” (vedi prima
dichiarazione di adottabilith 24.6.1987), frase che chiaramente evidenzia come alla
base dell’interessamento di tale soggetto vi fosse pitl ’esigenza di tutclare |'unita e,
conscguentemente, ’onore del proprio “clan” che la volontd di mettere a disposizione
dei due bambini il calore e I'affetto della propria famiglia. Nello stesso senso vedi
sentenza della Corte d”Appello 5.6,1990 circa la dispenibilitd degli zii materni.

12) Ad esempio, in negativo, viene considerata la pesante situazione familiare (vedi di-
chiarazione di adottabilita 11.1.1989), le precaric condizioni di salute, ['etd, I'aver un
altro bambino in affidamento preadottivo (vedi dichiarazione di adottabilita
24.7.1989), ecc.

13) Ad esempio, essersi gid occupati dei minori nel passato nel tentativo di far fronte alle
difficolty dei genitori (vedi dichiarazione di adottabilitd 4.5.1984; sentenza dcl T.M.,
sulle opposizioni presentate in data 21.4.1983; oppure, al centrario, totale mancanza
di presa di coscienza della situazione di deprivazione morale ed affettiva del minore
(vedi sentenza della Corte d’Appello 13.11.1984; dichiarazione di adottabilith
3(.6.1989); lontananza fisica ¢ geografica protratta nel tempo (vedi dichiarazione di
adottabilith 6.6.1983 relativamente ai nonni. paterni); mancata o tardiva richiesta di
incontri con il minore istituzionalizzato nel corso della procedura (vedi dichiarazione
di adottabilita 15.5.1987- sentenza del T.M. 26.4.1989); interventi solo formali e mai
di vero aiuto o di sostituzione dei genitori in difficoltha (vedi sentenza del T.M.
4.8.1989); eventuale acquiescenza a provvedimenli givdiziari tendenti ad allontanare
il minore da casa (vedi sentenza della Corte d’Appello 7.5.1990); mancata compari-
zione davanti al T.M. a seguifo di regolare convocazione (vedi dichiarazione di adot-
tabilith 30.11.1988: sentenza del T.M. 26.4.1989; dichiarazione di adottabilita
24.7.1989, sentenza della Corte d”Appello 20.12.1990).

14) Vedi dichiarazione di adottabiliti 16.6,1989.
15) Vedi sentenza della Corte 4’ Appello su ricorso avverso sentenza del T.M. 11.11.1983,
16) Vedi sentenza della Corte d’ Appello 22.1.19835.

17} Vedi sentenza della Corte d’Appello 5.6.1990: “(...) Offerte tardive (ed evidentemente
strurnentali al fine di evitare il disonore del clan familiare) di disponibilita, non posso-
no superare la incontestabile estraneith dei due zii alla vita della bambina e "assenza
di ogni rapporto significativo con essa. E cid emerge dalle stesse dichiarazioni della
stessa madre della minore, secondo cui lo zio e la di lui moglie hanno sempre avuto
rapporti superficiali, infrequenti, speradici, inidonei a far maturare un rapporto che
possa definirsi significativo”.

18) Vedi sentenza del T.M, 26.4.1989,
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19} Vedi sentenza del T.M. 4.8.1989 che decide sulle opposizioni al secondo decreto di
adottabilita.

20) Vedi dichiarazione di adottabilith 15.5,1987: “Non esiste un rapporto affettivo di que-
sta nonn con la piceina e non soltanto per il fatto di non visitarla (solo in esito alla
convocazione davanti al T.M. ha sentito il bisogno di chiedere di vedere la bambina),
ma perché da tutti i suoi progetti su di lei non traspare mai affetto bensi volonth di ac-
contentare il figlio in carcere e, pit velatamente, ma in modo alirettanto consistente,
Pintento di utilizzare la bambina come mezzo di collegamento con la famiglia della
madre e cio2 con tutto ¢id che economicamente tale famiglia rappresenta”.

213 Vedi dichiarazione di adottabilith 16.6.1989: “Una ripresa dei rapporti con i nonni sa-
rebbe certamente dannosa ai due minori, non tanto perché essi sono positivamente in-
seriti in una famiglia affidataria (...), quanto per 1’inutilith di una ripresa di contatti
con dei parenti con 1 quali (al di la delle reazieni positive ¢he I bambini hanno avuto
di fronte afle visite dei nonni in comunitd), non & mai esistito un rapporto parentale si-
gnificativo, sostitutivo di quello carente e distruttivo con i genitori ed attivamente ri-
paratore dei guasti che tale rapporto ha creato nei bambini (...)".

22) Vedi sentenza del T.M. sulla opposizione presentata in data [8.2.1987.
23) Vedi sentenza del T.M. sulla opposizione presentata in data 8.7.1987.

24) Vedi dichiarazione di adottabilith che conclude procedura aperta in data 4,11.1982;
prima dichiarazione di adottabilitd 23.1.1984; sentenza del T.M. sulla opposizione
presentata in data 8.7.1987,

25) Vedi sentenza del T.M. 11.11.1983.

26) A proposito della situazione familiare dei parenti (ed in particolare dei nonni) & stata
richiamata (vedi sentenza del T.M. sulle opposizioni presentate in data 21.4.1983) una
pronuncia della Suprema Corte, anteriore ’entrata in vigore della L.184/1983 in cui si
afferma: “la disponibilith dell’avo non impedisce Ia dichiarazione di adottabilita se a
causa dell’etd avanzata, dei pesanti oneri familiari, dell’inevitabile contatto con un ge-
nitore moralmente inidoneo, sia pill adatto per il minore I’inserimento in altra fami-
glia” (CASS. 4781/80),

Vedi, nello stesso senso, dichiarazione di adottabilita 4.5.1984.

Di contraric avviso, invece, la sentenza della Corte d’Appello su ricorso avverso sen-
tenza del T.M. 29.4.1983 con la quale viene confermata la revoca dello stato di adot-
tabilitd pur in presenza di problemi nen indifferenti: “Certamente in questa situazione
non sono tutte luci ed anzi molte sono le ombre: la ristrettezza dell’abitazione, i pro-
blemi mentali del figlio maggiore |della nonna maternal, la diffidenza del nucleo, che
dovra essere assolutamente superata, nei confrontt degli operatori sociali, la possibi-
litd della nonna a reggere a tutti i problemi familiari che su di lei si riversano; ma &
certo che il legislatore non poteva pensare ad una assistenza impeccabile e perfetta,
che sarebbe altrimenti riservata a pochi privilegiati, come antitesi allo stato di abban-
dono”.

27) Vedi sentenza del T.M. sulla opposizione presentata in data 8.7.1987; sentenza della
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Corte d"Appeilo 27.4.1988: “Oggi, instaurato il gindizio di appello, sono tin troppe le
persone del clan paterno (nonno, nonna, zia, convivente del nonno) che dicono di vo-
lersi occupare della bambina. Proprio la molteplicitd di interventi, correlata al prece-
dente disinteressamento, induce la Corte a fermamente dubitare dell’opportunita di in-
traprendere una strada che, oltre a presentarsi irta di incognite e tale da determinare, in
caso di fallimento, una ulteriore e forse irreversibile compromissione delle possibilith
di armonico sviluppo psico-organico della minore, non & suscettibile di adeguato ri-
scontro nel presentc giudizio”,

Vedi anche la dichiarazione conclusiva della procedura aperta in data 24.1,1986 e fa
dichiarazione di adottabilith 24.6.1987; nella motivazione di quest’ultima pronuncia si
legge: “(...) sarebbe illusorio pensare che mettendo insieme gli apporti delle numerose
figure parentali (ciascuno singolarmente considerata inadeguata al compito) si potreb-
be comunque (...} prestare [ai due minori] assistenza morale e materiale in forma e mi-
sure adeguale o, comunque, sufficienti. Hlusorio perché, in un coniesto familiare con-
trasseghato da una cosi radicata patelogia (legata in parte alle dimensioni dello stesso
nucleo ...}, i bisogni di bambini — soprattutto se piceoli e bisognosi di una parlicolare
atlenzione formativa — ... appaiono fatalmente destinati a rimanere sacrificati”.

28) Vedi senténza della Corte d”Appello su ricotso avverso sentenza del T.M. 11.11.1983.

29} Vedi sentenza della Corte d’ Appello su ricorso avverso sentenza del T.M. 11.11,1983:
*(...) il nucleo dei nonni materni & dominato dalla nonna accentiratrice e possessiva
che ha creato una dinamica familiare patogena dimostrata dall’esistenza di v figlio
schizofrenico”. '

30) Vedi sentenza del T.M, 11.12.1989,

31) Vedi sentenza del T.M. 11.12.1989: “I nonni paterni vedono nella bambina piil che al-
tro una «dama di compagnia» €, comunque, hanne sempre svolto un ruolo marginale,
Lottano per una questione di mero possesso™.

32) Vedi sentenza del T.M. 27.10.1989: “I nonni materni (...) ron hanne mai mostrato un
coinvolgimento affettivo verso la nipote che prima & stata vissuta daila nonna come
una minaccia per tutta la famiglia (per la probabile reazione viclenta del marito), e,
poi, da entrambi, come frutto del peccate e strumento di espiazione della colpa della
figlia™.

Vedi anche sentenza del T.M. 4.8.1989 a proposito dei nonni materni: “Né loro né gli
altri parenti si preoccuparono mai di evitare ai minori le sofferenze che 1’ambiente fa-
miliare procurava; i nipoti, invero, erano il segno del fallimento della loro figliola™.

33) “Appaiono gravi tensioni tra [il nucleo materno] e il padre dei minori e il nucleo di
quest’ultimo suscettibili di esplodere con conseguente pregindizio per i minori”
{provvedimenio del T.M. 4.6.1982).

“Inoltre I’affidamento del minore ai nonni [paterni] avrebbe come conseguenza il pro-
gressivo allontanamento della madre o I'esplodere di conflitti tra i genitori” (sentenza
del T.M. sulle opposizioni presentate in data 21.4.1983).

34) “Comunque parrebbe inopportuno porre la bambina presso parenti (entrambi i genitori
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hanno rapporti freddi con le rispettive famiglie), per i rischi di una conflittualith fami-
liare che danneggerebbe la minore” (sentenza del T.M. sulle opposizioni presentate in
data 30.12.1982 6.1.1983).

35) Dichiarazione di adottabilita 30.11.1988; “(...) Il tutto da valutare anche alla luce delle
complesse relazioni conflittuali esistenti su varie direttrici tra tutte e persone coinvol-
te nella situazione (...); una somma di tensioni apparentemente sopite in questo mo-
mento in cui [’intendimento generale & quello di riavere e bambine ed evitare la di-
chiarazione di adottabilith, ma che inevitabilmente finirebbero per ricsplodere, ripro-
ducendo, presio o tardi, le dinamiche perverse che avevano generato la situazione
dalla quale le bambine sono state, per loro tutela, tolte™.
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H) Configurabilita di una causa di forza maggiore di
abbandono temporaneo e transitorio

L’art. 8 L..184/1983 prevede espressamente, al suo primo comma, che
lo stato di abbandono non possa essere ritenuto sussistente quando la
mancanza di assistenza al minore sia dovuto a “forza maggiore di caratte-
re transitorio”.

Il concetto di “forza maggiore™ proviene dal diritto penale e sta ad
indicare «“un fattore irresistibile ed esterno al soggetto” per sua natura
accidentale e transeunte»'.

Anche ai fini dell’esclusione dello stato di abbandono ¢id che rileva
¢, da una parte, 1’“esteriorita” del fattore che impedisce 1’assistenza ri-
spetto alla personalita e al modo di essere di chi invoca tale forza maggio-
re, dall’altra, 1a sua “temporaneita” ¢ “transitorietd”,

[ interessante notare come molte delle opposizioni o delle impugna-
zioni di provvedimenti dichiarativi o confermativi lo stato di abbandono
invochino la presenza di una forza maggiore che avrebbe impedito al ge-
nitore (o al parente) di assistere e curare adeguatamente il minore?. Ed &
altrettanto interessante sottolineare che quasi mai i giudici minorili hanno
concordato con tale prospettazione o per carenza dell’elemento deila tran-
sitorietd e della temporaneitd’ oppure perche, dall’insieme dei fatti accer-
tati in corso di causa, emergeva che alla base dell’invocata forza maggio-
re vi era, in realta, il comportamento omissivo cosciente ¢ consapevole
del genitore o del parente.

Per quanto riguarda il primo aspetto la — “transitorietd” — si osserva
che non pud ritenersi sussistente una causa di forza maggiore transitoria
quande, ad esempio, l'istituzionalizzazione del minore, originariamente
determinata da una situazione di grave, ma momentanea difficoltd della
famiglia d’origine, si sia poi protratta per anni senza interruzioni’, Cio
che rileva &, infatti, il prolungarsi e il consolidarsi della omissione di assi-
stenza e dello stato di deprivazione affettiva sofferto dal minore; & suffi-
ciente questa situazione per integrare lo stato di abbandono e non piil tan-
to 'iniziale problematica familiare. “Anche una causa oggettiva esterna
alla volonta degli adulti che costituisca tecnicamente «una forza maggio-
rex» rispetto alla volonta degli stessi non impedisce, ma anzi, impone la
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dichiarazione di adottabilitd allorché determini nei confronti dei minori la
privazione definitiva («non temporanea», art. 8 L. 184/1983) dell’assi-
stenza morale ¢ materiale da parte del loro genitore’,

Una delle problematiche in cui pili frequentemente viene richiamato
il concetto di forza maggiore & sicuramente quella della malattia mentale
del genitore. Come abbiamo visto di per sé lo stato patologico dell’adulto
non determina mai automaticamente lo stato di abbandono del bambino e,
in generale, si pud concordare con chi sostiene che la malattia mentale del
genitore sia certamente una causa esterna al soggetto che gli impedisce di
assistere adeguatamente il proprio figlio. Nonstante tutto ¢id non pud es-
sere correttamente invocata la forza maggiore quando tale situazione pa-
tologica sia destinata a protrarsi per tempi eccessivamente lunghi rispetto
alle esigenze e alle modalita di percezione del minore® proprio perché vie-
ne a mancare il requisito della “temporaneita”.

Un’altra ipotesi “classica” in cui viene invocata la forza maggiore €
lo stato di detenzione del genitore (o del parente). Anche qui & pacifico
che il solo fatto dell’essere privato della liberta personale non implica ne-
cessariamente 1’aver abbondonato la prole’; anche il genitore recluso pud
attivarsi per mantenere vivo il rapporto con il figlio e pud sempre rappre-
sentare per questo un valido punto di riferimento® per cui la sua momenta-
nea assenza accanto al minore pud configurare un’ipotesi di mancata assi-
stenza dovuta a causa di forza maggiore. In realtd dall’analisi dei casi esa-
minati emerge che una simile conclusione & preclusa in tutti i casi in cui
lo stato di detenzione sia la conseguenza di una condanna per reato dolo-
s0. T giudici minorili sostengono, infatti, che colui il quale viene ricono-
sciuto colpevole di una condotta criminosa realizzata dolosamente ha co-
scientemente e consapevolmente realizzato le premesse per una sua pro-
babilissima carcerazione. In altre parole tale soggetto non pud pretendere
che venga considerata come causa di forza maggiore ciog che egli stesso
ha consapevolmente e coscientemente contribuito a realizzare e ciog la
sua condanna con conseguente reclusione®.

Per quanto riguarda il secondo aspetto — quello della “esterioritd” — si
afferma che la forza maggiore “non pud essere ravvisato nel modo di es-
sere congenito di chi & tenuto all’assolvimento di un determinato dovere
(.Y, “non pud mai essere rappresentata da un «fatto interno alla perso-
na dell’opponente (...), ma necessariamente da un fatto esterno e soprav-
venuto, delimitato nel tempo ¢ di natura contingente» (...)”". Pertanto tut-
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te le volte in cui alla base di cid che viene definito “causa di forza mag-
giore” vi & in realta il modo di essere della persona o il suo comportamen-
to abituale, la sua stessa personaliti, le sue scelte di vita non pud essere
escluso lo stato di abbandono.

In sintesi, quindi, si pud affermare che:

a) il concetto di “forza maggiore” deve servire per evitare la dichia-
razione di adottabilith in quei casi in cui la assistenza al minore da parte
dei genitori (o parenti) sia stata impedita da un fattore esterno, sopravve-
nuto, indipendente dalla volonta degli adulti e, soprattutto, transitorio;

b} la “forza maggiore” non pud servire ad evitare la dichiarazione di
adottabilita quando Io stato di abbandono risulti comunque «nella sua
concreta oggettivita prescindendosi da qualsiasi indagine sull’imputabi-
lita 0 meno a dolo o colpa dei genitori»";

c) la “forza maggiore” non pud essere correttamente invocata quando
la mancata assistenza, 1’interruzione di ogni rapporto affettivo relaziona-
le, la delega “sine die” a terzi del proprio ruolo genitoriale trovi la sua
causa prima e vera nella stessa volonta e personalitd dell’adulto.
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NOTE

1) L. SACCHETTI, “Adozione e gffidamento dei minori; commento alla nuova legge 4
maggio 1983 n./84”, Rimini 1983, pag.03.

2) Vedi, ad esempio, opposizioni a decreti dichiarativi PPadottabilith 5.7.1983, 30.6.1986,
2.3.1989, 10.3.1988, 28.2.1989; ricorso alla Corte d’ Appello 23.3.1984.

3) Vedi sentenza del T.M. 1.7.1983, sentenza del T:M. sulla opposizione presentata in
data 8.7.1987; sentenza della Corte d’ Appello 13.11.1984.

43 “Gli accertamenti disposti da questa Corte, peraltre, confermane inequivocabilmente
I’irreversibilith della situazione di abbandono (...). Un impedimento ancorché assoluto
ed obiettivo, a carattere stabile e prolungato nel tempo — quale ’appellante deduce nel
caso di specic — e tale da privare affettivamente il minore della assistenza morale ¢
materiale dovutagli, non esclude affatto, ma anzi, esso stesso determina quell’irrever-
sibile stato di abbandono del minore che legittima la dichiarazione dello stato di adol-
tabilitd a prescinderc dalla ricorrenza o meno della colpa dei genitori” {senienza della
Corte d’Appello 13.11,1984}.

5) Sentenza del T.M. 2.3.1989.

6) “Dai ricoveri subiti emerge un alternarsi di momenti catonici (con blocco psico-moto-
rio) ad altsi di accentuata agitazione psice motoria; sone state anche riscontrate crisi di
violenza ed instabilith. La situazione delia ricorrente & cetto irreversibile (...); né vale
il richiamo alla causa di forza maggiore che presuppone la presenza di cause contigen-
ti e superabili a breve scadenza che non abbiano consentito di oceuparsi del minore
(...). Tale eventuale pregiudizio che pud derivare al minore da un genitore incapace
deve, ovviamente, assumere il carattere di pregiudizio irreversibile e non agevolmente
superabile a breve scadenza™ (sentenza del T.M. 16.11.1990).

Vedi anche sentenza della Corte d’Appello 16.4.1991,

7) Vedi sentenza del T.M. 26.4,1989.

%) Vedi, ma in negativo, sia la dichiarazione di adottabilitd 11.1.1989 che la sentenza del
T.M. 26.4.1989 (entrambe relative alla medesima vicenda)..

9) Ad esempio nella sentenza della Corle d’Appelle 27.4,1988 si afferma che nei con-
fronti del padre del minore non & configurabile la forza maggiore perchg il suo stato di
detenzione & frutto di una sua precisa scelta di vita avendo egli commesso un reato do-
leso.

Vedi anche dichiarazione di adottabilith 7.12.1982; sentenza del T.M. 28.2.1984 ¢
sentenza del T.M, sulla opposizione presentata il 18.2.1987.

10) Vedi sentenza della Corte di Cassazione 28.5.1987.
£1) Sentenza del T.M. sulla opposizione 21.11.1986.

12) “Un secondo abbandeno, ancora pilt tremendo per il minore ¢’& stato quando la ma-
dre, tornata [da una regione del Sud], ha ripreso le visite ricomparendo all’orizzonte
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del bambino e risuscitando in lui speranze ed ansie. Ebbene le continue promesse, ne-
gate dall’opponente, ma confermate dagli operatori e dagli stessi atteggiamenti del
bambino, mai rispettate sollevavano il minore dalla sua depressione per ributtarlo in
una ancora peggiore {...). Anche questo stato di cose, durato circa cinque mesi, (...)
non pud essere ricoilegato al concetto di forza maggiore poich® non vi era impossibi-
litd della madre di visitare il bambino non essendo state poste limitazioni di oraric o di
altro genere (...)” {(sentenza del T.M. 10.10.1986).

Vedi anche sentenza della Corte d’ Appello 9.12.1986.

13) Sentenza della Corte di Cassazionc 28.5.1987.
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1) Cessione definitiva del minore a terzi

I casi in cui & stata riscontrata questa particolare situazione sono due.
Pur svolgendosi con modalita sensibilmente diverse, entrambe le vicende
presentano elementi simili ed in particolare I'intento ultimo delle parti
coinvolte consistente, sia nell’uno che nell’altro caso, nel far “acquisire”
un bambino ad una coppia senza figli evitando ed aggirando la normativa
sull’adozione nonche i controlli che questa impone.

La prima vicenda inizia con una segnalazione (da parte dell’Ufficio
unico adozioni di un comune del Piemonte), di un affidamento di fatto di
un neonato di origini meridionali ad una coppia di coniugi piemontesi;
I’altro caso, invece, prende avvio a seguito di segnalazione (dell’ Ufficiale
di stato civile), di un riconoscimento di paternita effettuato da un uvomo
coniugato il quale ha dichiarato di avere avuto il figlio da una donna che
non vuole essere nominata.

L'intervento del T.M. nelle due vicende ha avuto modalita diverse
data la diversita delle problematiche che ciascuna di esse presentava.

Nel primo caso vi erano gid elementi sufficienti per ipotizzare un
probabile intento abbandonico da parte di quella madre che aveva affida-
to, subito dopo la nascita, il proprio figlio ad una famiglia residente a cen-
tinaia di chilometri di distanza e con il quale non ha mantenuto alcun tipo
di rapporto per mesi (fino all’apertura della procedura di adottabilita); si
trattava, qui, di accertare se 1o scopo di tale “affidamento” fosse effettiva-
mente quello di permettere alla madre naturale di superare I’asserito mo-
mento di difficolta oppure se celasse una vera e propria cessione definiti-
va ed irreversibile, forse anche remunerata in denaro.

I1 TM. ha immediatamente aperto la procedura di adottabilitd dispo-
nendo ’allontanamento urgente del bambino dalla coppia cui la madre lo
aveva affidato e il suo inserimento in idonea comunita; ha, poi, disposto
opportune indagini circa le modalith con cui la cessione era avvenuta ap-
purando che nell’intera vicenda vi era stato il determinante apporto di pib
soggetti (ostetrica, ginecologo, avvocato) i quali avevano curato gli aspet-
ti di loro pit specifica competenza ed erano poi intervenuti nella redazio-
ne della scrittura privata con la quale era stato sancito I’affidamento.
Inoltre & emerso che gli asseriti problemi di salute della madre non sussi-
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stevano risultando cosi inipotizzabile la causa di forza maggiore addotta
dalla donna. Tardivo nonch¢ irrilevante & stato, poi, giudicato 1’interessa-
mento postumo manifestato nei confronti del figlio con qualche telefona-
ta, con la richiesta di poterlo vedere, con I'impugnazioni di tutti i provve-
dimenti giudiziari dichiarativi ¢ confermativi lo stato di adottability del
minore.

In sostanza, nel caso di specie, i giudici hanno ritenuto sussistente lo
stato di abbandono perché:

- & emersa la definitivitd e I'irreversibilita della cessione ai coniugi
piemontesi (scriftura privata in cui non si faceva alcun riferimento alla
temporaneita dell’affidamento ne all’impegno della coppia di restituire if
bambino alla madre, affidamento realizzato a favore di persone che abita-
no a centinaia di chilometri, mancanza di qualsiasi contatto tra affidatari e
madre naturale per mesi, incarico dato dagli “affidatari” ad un legale di
occuparsi delle pratiche per 1’adozione); & stata accertata la presenza di
una sorta di “organizzazione” specializzata nel realizzare “cessioni” di
bambini;

- € stato accertato il totale disinteresse iniziale della madre verso il fi-
glio e la tardivita e I’evidente strumentalita del ripensamento successivo;

- & stata provata [’insussistenza dello stato di difficoltd addotto dalla
madre come giustificazione dell’affidamento a terzi del figlio.

Nel secondo caso, invece, si prospettava la necessith di verificare la
veridicita del riconoscimento di paternita.

La situazione di fatto poteva, infatti, anche non creare particolari per-
plessita (il bambino era e viveva nella famiglia di colui che affermava es-
sere suo padre naturale e risultava in concreto suo padre legale), ma era il
presupposto che stava alla base di tutto (ciog il riconoscimento) che pre-
sentava zone d’ombra.

I1 T.M. ha proceduto effettuando opportune indagini e convocando it
padre e la di lui moglie i quali hanno confermato la versione “ufficiale”:
il bambino era il frutto di una relazione extraconiugale dell’uomo ed era
stato accettato ed accolto dalla donna dopo I’iniziale momento di delusio-
ne e rabbia per il tradimento del marito. Di fronte, perd, al rifiuto da parte
dell’'vomo di fornire le generalita della madre naturale del piccolo il T.M.
ha disposto consulenza tecnica d’ufficio per svolgere le necessatie indagi-
ni immunologiche finalizzate ed escludere una eventuale paternith del
presunto padre; tale indagine non & stata eseguifa per il rifiuto opposto
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dall’interessato.

Il T.M., preso atto di cid ha negato 1’autorizzazione all’inserimento
del bambino nella famiglia legittima del “padre”, ha sospeso la potesta
parentale di questi, ha ordinato I’'immediato allontanamento del minore
dalla famiglia “paterna”. Tali decisioni sono state adottate in base alla se-
guente motivazione: “Il riconoscimento, infatti, in questo caso non e pill
un punto fermo e un dato giuridico o di fatto pregiudiziale, bensi’ & un
fatto da accertare. Il [“padre”] ha, in maniera evidente, ostacolato I'accer-
tamento attraverso 1’esame genetico — nel suo caso, tra 1’altro, il solo pra-
ticabile poiché egli non ha inteso fornire le generalith della madre del pic-
colo — (...)il quale” ha diritto, come tutti i minori, ad essere allevato ed
educato nella propria famiglia ovvero in una famiglia che abbia i requisiti
di cui agli artt.6 e 22 della L.184/1983. Allo stato la famiglia del [“pa-
dre”] non rientra n& nella prima né nella seconda categoria; non nella pri-
ma in quanto non & stato consentito acquisire alcun elemento probatorio
in tal senso n& nella seconda perche i coniugt (...) non hanno mai fatto do-
manda di adozione e quindi non & stata valutata la loro idoneita ed educa-
re ed allevare un bambino™'. Successivamente all’adozione di tale prov-
vedimento & stata aperta la procedura per la dichiarazione dello stato di
adottability del bambino, poi, effettivamente dichiarato.

Cio che ha indotto il T.M. a tale decisione & stato, oltre al mancato ri-
conoscimento della madre naturale, il comportamento ambiguo di colui
che asseriva essere il padre; I’essersi rifiutato di sottoporsi all'unico ac-
certamento che gli avrebbe permesso di essere riconosciuto come il vero
padre biologico del bambino & stato equiparato ad un atto sostanzialmente
abbandonico in quanto impeditivo della definitiva instaurazione
dell’eventuale rapporto di filiazione?,
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NOTE

1} Vedi motivazione del provvedimento emesso dal T.M. in data 17.6.1983.

2) “Oggi il bambino si (rova, quindi, in una situazione di oggettivo abbandono perche

entrambi i genitori hanno di fatto rinunciato a lui: la madre espressamente all’atto di
nascita dichiarando di non volerlo riconoscere; il padre implicitamente ritivtando di
sottoporsi ad un semplice prelievo di sangue che gli avrebbe consentito, una volta
esclusa I'incompatibilita, di dimostrare di essere il padre dei minore. Questo rifiuto &
dovuto a pavidita o al timore delle conseguenze penali di una eventuale compra vendi-
ta del bambino? (...)” (dichiaraziore di adottabilith 15.2.1984).
La vicenda si &, poi, conclusa con la rinuncia da parte del “padre” all’opposizione pro-
posta contro il decreto di adottabilitd a seguito del risultato dell’esame immunologico
— cui aveva, infine, accettato di sottoporsi — che escludeva la sua paternitd. Nel frat-
tempo, pero, era giunta comunicazione che presso ia Procura della Repubblica di una
cittadina meridionale (della zona di origine dell’vomo) era stata iniziata avione penale
contro il medesimo ed altre persore per il reato di alterazione di stato,
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Allegato N° 1
ELABORAZIONE DEI DATI
TRATTI DALL’ESAME
DEI N. 34 |

PROCEDIMENTT CONTENZIOSI
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STATUS GIURIDICO DEI MINORI

FIGLI LEGITTIMI n.23
FIGLTI NATURALI RICONOSCIUTI n.26
dicui:  a) riconoscioti dalla madre n. 11

b) riconosciuti dal padre n. 2

c) riconosciuti da entrambi i genitori 1. 13

Note

a) Tra i figli legittimi:
- n.1 & stato legittimato per susseguente matrimonio tra i genitori;
- n.14 avevano i genitori ancora conviventi all’apertura della
procedura di adottabilita;
- n.8 avevano i genitori gia separati all’ apertura della procedura
di adottabilita.

b) Tra i figli naturali riconoscinti:
- in n.8 casi il padre & coniugato con donna diversa dalla madre
dei minori; .
- inn.6 casi il padre & celibe;
- in n.9 casi la madre ¢ coniugata con uomo diverso dal padre dei
ninori;
in n.10 casi la madre & nubile,

c) Tra i figli naturali riconosciuti solo dalla madre:
~ in n.6 casi il padre & ignoto;
- in n.5 casi il padre & noto, ma non ha provveduto ad effettuare il
riconoscimento di paternita

(N.B. in un caso la minore & stata riconosciuta dalla madre la quale, poi, ha abban-
donato figlia e convivente; [a bambina & quindi rimasta con colui che era suo pa-
dre biologico, ma che non risultava essere suo padre legale).
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d) Tra i figli naturali riconosciuti solo dal padre:

- in n. 1 caso il riconoscimento & stato effettuato da persona gia co
niugata con donna diversa dalla madre del minore

(N.B. questo caso cela una cessione di neonato),

-in n. 1 caso la situazione & molto particolare; si tratta di una bam-
bina zairese venuta in Italia insieme at propri fratelli pit grandi;
per facilitarne I’espatrio uno dei fratelli ha fatto risultare di
esserne il padre mentre il vero padre naturale & rimasto in

Zaire.

ALTRI DATI SUI GENITORI

MADRI MINORENNI {alla nascita del figlio)

GENITORI CON PRECEDENTI PENALI:
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Padri

Madri

di cui:

di cui:

tot.

per rapina

per furto aggravato

per violenza sulle donne

per estorsione

per spaccio e detenzione di
sostanze stupefacenti

per maltrattamenti in famiglia
per altri reati

tot,

per spaccio e detenzione di
sostanze stupefacenti

per abuso dei mezzi

di correzione

BB

seppPpEP

— o p— f—

W = W

CONDIZIONI DI SALUTE DEI MINORI

MINORI IN CONDIZIONI NORMALI
DI SALUTE PSICO FISICA

MINORI CON PROBLEMI FISICI

di cui: - con problemi all’apparato digerente
e di alimentazione
- con gravi postumi di ustioni
- con ritardo nello sviluppo fisico
¢ mototio
- con cardiopatie
- sieropositivi
- con gravi problemi di vista (semicecitd)

MINORI CON PROBLEMI PSICHICE

di cui: - con ritardo psichico
- con iniziale stato autistico

n35

n. 14

B ¥
u—

BEED
—_ = — 00

N.B. gli 8 minori che presentano ritardo nello sviluppo fisico sono ghi stessi che mani-

festano un piit o meno grave ritardo psichico.

CONDIZIONE DI SALUTE DEI GENITORI
PADRI IN NORMALI CONDIZIONI DI SALUTE
PADRI CON PROBLEMI DI SALUTE

alcoolismo

ritardo psico fisico
problemi psichici
tossicodipendenza

di cui;

n.20

n 5

.
1.
1.
n.

—_— D = =

N.B. & probabile che il padre del minore sieropositivo sia anch’esso sieropositivo, ma

non si hanne dati circa le sue condizioni di salute.

105




MADRI IN NORMALI CONDIZIONI DI SALUTE ni8

MADRI CON PROBLEMI DI SALUTE

di cul:

1

N.B. & probabile che la madre del minore sieropositivo sia anch’essa sieropositiva, ma
non si hanne dati circa le sue condizioni di salute.

LUOGO DI NASCITA DEI MINORI

ALESSANDRIA -
AOSTA

ASTI

BERGAMO
CASERTA

FOGGIA

TORINO

VERCELLI
KINSHASA (ZAIRE)

LUOGO DI NASCITA DEI GENITORI

ALESSANDRIA
AOSTA
AQUILA

ASTI

BARI
CALTANISETTA
CAMPOBASSO
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fragilita mentale
ritardo psico fisico
problemi psichici
- tossicodipendenza

FPE S P

— o= B DN om0

Bpopp
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s
N

(N3
e e B a W o LS W I 6 |

BEPPpER PR

(di cui 2 madri e 1 padre)
(madre)
(madre)
(di cui 1 madre e 1 padre)
(di cui 3 madri e 1 padre)
(padre)
(padre)

CASERTA
COSENZA

FOGGIA

IMPERIA

MATERA

NAPOLI

PALERMO

PESARO

POTENZA

REGGIO CALABRIA
REGGIO EMILIA
ROVIGO

SAVONA
SIRACUSA
TORINO

VENEZIA
VERCELLI

TUNISI (TUNISIA)
KINSHASA (ZAIRE)

PEFEEEBEPRE

=
[ e o e L e e o B e T P I T

B

FEFPBEREEBRBER
—

(di cui 1 madre e 1 padre)
(di cui 1 madre e 1 padre)
(di cui I madre e 2 padri)
{padre)
(padre}
(padre)
(di cui 1 madre e 1 padre)
(madre)
{madri)
(padre)
{padre)
(madre)
{padre)
(madre)
(di cui 10 madri e 4 padri)
{madre)
{madri)
(di cui 1 madre e 1 padre)
(di cui 1 madre e 1 padre)

ETA’ DEL MINORE AL MOMENTO DELLA SEGNALAZIONE

meno di un mese

da un mese ad un anno
due anni

tre anni

quattro anni

cinque anni

sei anni

sette anni

nove anni

quindici anni

BB

BEEEE R
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minori  (10%)
minori  {22%)
minori  (10%)
minori  (16%)
minori  (18%)
minori  (10%)
minori  (10%)
minori  (4%)

minori  (4%)

mincre  (2%)
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Note

- Due minori non erano ancora nati quando & stata segnalata la situazione dei loro fratelli
alla cui procedura sono stati, poi, uniti.

- 11 numere dei minori risultante dalla tabella & superiore al totale complessivo dei minori
di cui sono stati esaminati i fascicoli. Cid & dovuto al fatto che in vari casi per uno stesso
minore sono state fatte due successive segnalazioni e la tabella riporta Ie etd di minori al
momento di ogni segnalazione,
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SISTEMAZIONE DEI MINORI
AL MOMENTO DELLA SEGNALAZIONE

- Presso i due genitori

- Con uno solo dei genitori
di cui: con la madre
con il padre

- Presso parenti (nonni)

- Presso terzi (in genere si tratta
dei c.d.affidatari di fatto a cui i
genitori hanno consegnato il
bambino direttamente senza
I'intervento dei servizi territoriali
o un provvedimento del T.M.)

- In istituto

- In ospedale

SOGGETTI DA CUI PROVIENE
LA PRIMA SEGNALAZIONE AL T.M.

- Servizio sociale

- Unita sanitaria locale

- Istifuto protezione infanzia e
maternitd (LP.IM.)

- Opera nazionale maternitd ed
infanzia (O.N.M.L)

- Consultorio medico psico pedagogico

- Ufficio unico adozioni

- Giudice tutelare

- Ufficiale di stato civile

- Commissariato di pubblica sicurezza

- Genitore

in
in

in

in
in
in
in
in
in
in

n 10

=
I S Y

n.

n 27 casi
n. 3 cast

n. 1 caso

n 1 caso
1 caso
1 caso
2 casi
2 casi
1 caso
2 casi

PEPBRBSR

(20%)

(14%)
(10%)
(4%)

(8%)

(16%)
(6%}
(4%)

(75%)
(8%)

(2,7%)

(2,7%)
(2,7%)
(2,7%)
(5,5%)
(5,5%)
(2,7%)
(5,5%)
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- Nonno in n. 1caso (2,7%)
- Minore stesso (si tratta di una
ragazza quindicenne) in n. 1caso (2,7%)

- Terze persone (in genere si tratta dei
c.d. affidatari di fatto o di persone che
ospitano anche Ja madre del minore) in nScasi  (13,8%)

N.B. 1l numero delle segnalazioni (tot. 36) & superiore al numero dei casi esaminati
perché a volte per un unico caso ci sonc state duc segnalazioni: una seguita
da un decreto di non luogo a procedere ed una successiva che ha riapetto fa
procedura.

MOTIVI DELLA SEGNALAZIONE

- Genitori incapaci, inidonei,

disinteressati, distruttivi n.12 casi
- Genitori con problemi psichici n.10 casi
- Genitori separati (legalmente o di fatto)

che incontrano difficoltd a riorganizzarsi

la vita e, contemporaneamente, ad occuparsi

dei figli rimasti con loro o loro affidati n. 4 casi
- Genitori detenuti o sottoposti a

provvedimenti limitativi della

liberta personale n. 4 casi
- Genitori tossicodipendenti n. 4 casi
- Genitori minorenni n. 2 casi

- Situazione conflittuale tra i genitori
o tra i genitori e le rispettive famiglie

di origine o tra le famiglie n. 3 casi
- Richiesta di autorizzazione per

realizzare un affidamento familiare n. 5casi
- Notizia di “affidamento di fatto”

realizzato dai genitori o parenti . n. 5casi
- Notizie di maltrattamenti, sistemi

educativi inaccettabili n. 3 casi
- Minore da tempo in istituto n. 1 caso
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- Riconoscimento di paternita
o maternitd naturale dubbio n. 2 cast
~ Morte di un genitore n. 1 caso

N.B. il numero dei motivi riportati non ceincide con quelle delle segnalazioni esamina-
te perche spesso queste contengono il riferimento a pin problematiche contempo-
raneamente.

PERIODO DI TEMPO TRASCORSO TRA LA SEGNALAZIONE
E L’APERTURA DELLA PROCEDURA DI ADOTTABILITA

- Da un mese a sei mesi inn.12 casi

di cui: - meno di un mese inn. 5 casi

- un mese inn. 2casi

- due mesi inn. 1caso

- tre mesi inn. 1caso

- quattro mesi inn. 2casi

- cinque mesi inn. 1 caso

- Da sei mesi ad un anno inn.11 casi

- Un anno inn. 5casi

- Due anni inn. 4 casi

- Tre anni inn. 2 casi

- Cinque anni inn. 4 casi
Nota

- In base a questi dati risulta che nel 60% dei casi [’apertura della procedura di
adotlabilita ayviene entro un anno dalla segnalazione,

- In n.4 casi I'apertura della procedura di adottabilita & stata richiesta dal P.M.
(N.B. si tratta, pero’, di un dato che necessiterebbe di verifica)

- In n.8 casi anche il provvedimento di apertura della procedura di adottabiliti era mo-
tivato; nel dettaglio: - n.1 provvedimento nel 1983
- n.1 provvedimento nel 1987
- n4 provvedimenti nel 1988
- n.1 provvedimento nel 1989
- n.1 provvedimento nel 1990
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PROVVEDIMENTI ADOTTATI A SEGUITO DELLA SEGNALA-
ZIONE MA PRIMA DELL’APERTURA DELLA PROCEDURA DI

ADOTTABILITA

- Allontanamento immediato con collocazione

in istituto del minore
di cui n.1 caso con divieto di visite

- Allontanamento non immediato con collocazione
in istituto del minore

- Conferma dell’ affidamento familiare gia in atto
o collocazione in famiglia affidataria
gid individuata

- Affidamento ad enti pubblici

di cui: - all’Unita sanitaria locale
- al Servizio sociale
- al Comune

con collocazione del minore:
- in istituto
- in affidamento familiare
- presso parenti (nonni o genitori)

N.B. Trati sei casi di sistemazione del minore in istituto uno riguardava un bambino gia
istituzionalizzato da tempo al momento dell’affidamento all’ente pubblico.

- Incarico al Servizio sociale o al Comune
di seguire la situazione familiare del minore,
di vigilare, di condurre una osservazione
psico-diagnostica, ecc.

- Revoca o interruzione dello
affidamento familiare in corso
con collocazione del minore:
- presso altra famiglia affidataria
- nuovamente presso genitori o parenti
- in istituto
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inn. 6 casi

inn. 5casi

inn, 9casi

in n.11 casi
inn. 1 caso
inn. 1 caso
inn. 9 casi

inn. 6casi

inn. 2casi
inn. 3 casi

inn. 5casi

inn. 4 casi

inn, 1 caso
inn., 2casi
inn. 1 caso

- Dichiarazione di decadenza

dalla potesti genitoriale inn. 1 caso
- Decreto di non luogo a procedere inn. 2casi
- Consulenza tecnica d’ufficio inn. 2 casi

- Nessun provvedimento

N.B.

di cui: n.1 consulenza di carattere
immunoiogico
{(si trattava di un caso dubbio
di riconoscimento
della paternita naturale)
n.l consulenza di carattere psicologico
sul minore.

in n.10 casi

Il numero dei provvedimenti presi dal T.M a seguito di segnalazioni & superiore
alle segnalazioni stesse perche in alcuni casi pill provvedimenti si sono succeduti
nel tempo (prima dell’apertura della procedura di adottabilitd); ad esempio, in un
caso & stato confermato 1’affidamento familiare gid in atto (si trattava di un affida-
mento di fatto} finalizzandolo al graduale rientro del minore presso la madre; suc-
cessivamente, per il deteriorarsidei rapporti tra questa e gli affidatari, & stato revo-
calo tale affidamento ed & stato disposto ”inserimento del minore in istituto con
incarico al servizio sociale di continuare a seguire il easo e riferire al T.M.; & sta-
to,poi, antorizzato il rientro del minore presso la madre, ma successivamente & sta-
ta aperta la procedura di adottabiliti.
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INDAGINI SVOLTE DOPO L’APERTURA DELLA
PROCEDURA DI ADOTTABILITA

- Audizione di genitori, parenti, affidatari inn. 27 casi
- Relazioni del Servizio sociale inn. 23 casi
- una sola relazione inn. 14 casi

- due relazioni inn. 7 casi

- fre relazioni inn. 2 casi

- Relazioni di psicologi inn. 7 casi
- una relazione inn. 6 casi

- due relazioni inn. 1 caso

- Relazioni del personale dell’istituto
o della comunit in cui si trova il minore inn. 3casi

- Relazioni del Servizio di

neuro-psichiatria infantile inn. 2 casi
- una relazione inn. lcaso
- due relazioni inn. 1lcaso

N.B. 1dati riportati si riferiscona:

a) solo a quelle indagini svolte dopo I'apertura della procedura di
adottabilith che hanno appertato elementi di novitd circa la situazione
del minore;

by anche ai casi che si sono svolti in due fasi (es. casi in cui si & avuto
un decreto di non luogo a procedere seguito da una seconda apertura
della procedura di adottabilith oppure casi in cui, in seguito a giudi-
zio di opposizione, & stata dichiarata la nullita del decreto di adot-
tabilith ed & stata rinnovata 1’istruttoria.

In 11.12 casi non risultano relazioni del Servizio sociale.
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PROVVEDIMENTI ADOTTATI DOPO L’APERTURA
DELLA PROCEDURA DI ADOTTABILITA

- Confermata la sistemazione in cui
il minore gia si trova inn24 casi

¢ precisamente:

- affidamento familiare inn. 8 casi

- istituto inn.16 casi
con - divieto di visite dei genitori e/o parenti inn. 4 casi

- facolta di visite dei genitori e/o parenti inn.19 casi

- divieto di tornare, anche per brevi periodi,

- presso genitori e/o parenti inn.24 casi

N.B. inn.l caso non & stata presa alcuna decisione circa la possibilita di visite da parte
di genitori e/o parenti riservandosi ogni valutazione ad un momento successivo.

- Disposto immediato allontanamento del minore - inn.10 casi
con collocazione in istituto inn. 9 casi
di cui: - con divieto di visite
di genitori e/o parenti inn. 5 casi
- con facolta di visite
di genitori e/o parenti inn. 4 casi

- con divieto di rientro
anche per brevi periodi
presso genitori e/o parenti inn 9 casi

- con inserimento in famiglia affidataria inn. 1 caso

(N.B. si tratta di un caso relativo a due sorelline inserite in due diverse famiglie affida-

tarie; per entrambe & stato disposto il divieto di rientro presso la madre; per la pit
piccola & stato imposto anche il divieto di visite da parte della madre; successiva-
mente tale divieto & stato previsto anche per la pill grande},

115




- Disposto affidamento ad enti pubblici

di cui: - al Comune
- alla Regione

- Disposto allontanamento da famiglia
affidataria e inserimento in istituto

- Disposto in un momento successivo
inserimento in famiglia affidataria

CASI DI SOSPENSIONE DELLA PROCEDURA

DI ADOTTABILITA

- La procedura di adottabilita & stata sospesa

- La sospensione ¢ durata:
- un periodo imprecisato
- cinque mesi
- sei mesi
- UM anno ¢ mezzo

(N.B. si tratta di un caso in cui la sospensione prevista per sei mesi & stata rinnovata due
volte ed & quindi durata in tutto un anno & mezzo)

inn. 3
inn.
inn. 1

mn. 1

inn. 1

inn, 6

inn. 2
mn 1
nn. 2
inn. 1

- Le motivazioni delle sospensioni sono state le seguenti:

- attesa della scarcerazione
ormai prossima del padre

(N.B. si tratta del caso di un minore in affidamento familiare che ha mantenuto contatti

con la nonna paterna}

- comportamento ambiguo della madre che
manifesta un atteggiamento di rifiuto verso
Ia figlia € contemporaneamente dimostra

un certo impegno nel tentativo di
riassumereil proprio ruolo materno

116

inn. 1 caso

inn. 1 caso

casi

2 casi

caso

caso

caso

casi

casi
caso
casi
caso

- necessita di dare tempo ai genitori di

adeguarsi agli obblighi imposti loro

tendenti a favorire il rientro dei figli in

famiglia tenuto conto delforte legame

affettivo esistente inn. 1 caso
- inopportunitd di una immediata

dichiarazione di adottabilita di due bambine

gid grandicelle e molto legate alla sorella

maggiore rimasta presso i genitori inn. 1 caso
- inserimento “sperimentale” della minore
presso i fratelli maggiorenni inn. 1 caso

- necessita di dare tempo ai Servizi sociali
di mettere in atto gli interventi di sostegno
programmati inn. 1 caso

- Gli esiti delle sospensioni sono stati i seguenti:

N.B.

N.B.

- in n.1 caso alla sospensione & seguito un decreto di non luogo a
procedere con rientro dei minori nella famiglia d’origine

successivamente, perd, a causa del peggioramento del comportamento dei genitori
& stata aperta una nuova procedura conclusasi con la dichia razione dello stato di
abbandono

- in n.5 casi alla sospensione & seguita la dichiarazione dello stato
di adottabilita

- inn.2 casi [o stato di adottabilith & divenuto definitivo;

- in n.3 casi lo stato di adottabiliti & stato successivamente revocato o perché
€ emersa la insussistenza dell’abbandono o perche sono state trovate
' soluzioni alternative; nel dettaglio:

- in un caso il minore & stato inserito nel nucleo familiare della
nonna paterna a seguito dell’accoglimento della opposizione dalla stes-
sa presentata;
in un caso le due minori sono rimaste presso le rispettive famigiie
ed hanno mantenuto rapporti con [a sorella maggiore (restata con i ge-
nitori); la revoca dello stato di adoitabilith qui & stata decisa dalla Corte
di appello in accoglimento della impgnazione presentata dai genitori
anche a nome della figlia maggiore;
in un caso la vicenda della minore si & conclusa con la adozione ex
art,44, lett. C, L. 184/1983 da parte degli affidatari ¢ con mantenimento
dei rapporti con i fratelli,

3
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PARERE ESPRESSO DAL P.M. CIRCA LA
DICHIARAZIONE DI ADOTTABILITA

- Parere favorevole alla dichiarazione di adottabilita inn,21 casi

- Parere contrario alla dichiarazione di adottabilita inn. 3 casi

N.B. inuno di questi casi il P.M. ha anche chiesto che il minore venisse reinsetito nel
nucleo familiare dei nonni

- Nessun parere circa la dichiarazione di adottabilita,
ma richiesta una ulteriore verifica circa le intenzioni
della madre e la disponibilita dei nonni inn. I caso

- Parere non rilevato inn. 9 casi

PARERE ESPRESSO DAL TUTORE DEL MINORE
CIRCA LA DICHIARAZIONE DI ADOTTABILITA

- Parere favorevole alla dichiarazione di adottabilita inn.18 casi

N.B. in uno'di questi casi il tutore ha anche chiesto che il minore (gia allontanato dai
genitori ed inserito in istituto) venisse collocato in famiglia affidataria

- Parere non rilevato inn.16 casi

Note

Tn nessun caso risulta il parere negativo del tutore del minore alla dichiarazione di adotta-
bilita.

In m.1 caso il parere del P.M. non ha coinciso con quello espresso dal tiore (P.M. contra-
rio all’adottabilith e Tavorevole all’inserimento presso i nonni; tutore favorevole alla adot-
tabilita).

In n.12 casi non & stato possibile verificare la coincidenza o meno del parere del P.M. ¢ di
quello del tutore perché non & state possibile rilevare o I'uno o I'altro.

ETA’ DEI MINORI AL MOMENTO DELLA DICHIARAZIONE
DI ADOTTABILITA

tra i sette e i dieci mesi n. 4 rminori
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un anno n. 2 minort
due anni n. 6 minori
tre anni 1., 4 minori
quattro anni n. 4 minori
cinque anni n. 11 nynori
sei anni n. 2 minori
sette anni n. 5 minori
otto anni n. 4 minori
nove anni n. 6 minori
dieci anni n. 3 minori
dodici anni n. 1 minore
tredicl anni n. 1 minore
diciasette anni n. 1 minore

N.B.

Il numero dei minori risultante da questa tabella & superiore al numero complessi-
vo considerato perché in tre casi si sono avute due successive dichiarazioni di
adottabilitad relative ad uno stesso minore (nella tabella sono state riportate le di-
verse et corrispondenti alle varie dichiarazioni).
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PERIODO DI TEMPO TRASCORSO TRA I’APERTURA DELLA I - Inserimento in fam1ghg affidatarie aventi i
PROCEDURA E LA DICHIARAZIONE DELLO STATO DI ' requisiti per ’eventuale adozione inn. 5 casi
ADOTTABILITA -_
- con divieto di visite o inconfri

un mese inn3 casi di genitori e/o parenti inn. 3casi
due mesi innS casi
tre mesi inn.9 casi - con possibilitd di visite della madre
quattro mesi inn.3 casi in “ luogo neutro “per evitare contatti
ClrlgJue mesi mn.2 casi con la famiglia affidataria inn. 1caso
€l mesl inn.4 casi - senza statuizioni circa i rapporti
sette mesl mn.2 cast con la famiglia d’origine inn, 1caso
otto mesi inn.l caso
nove mesi inn.l caso . Note
dieci mesi mn.l caso Per gli altri casi non risulta essere variata la sistemazione del minore rispetto all’epoca
undici mesi inml caso precedente la dichiarazione di adottabilita.
un anno inn.3 casi
due anni inn.l caso
tre anni inn.l caso OPPOSIZIONI PRESENTATE

- Opposizioni presentate n53
Note

I casi riportati nella tabella sono un numero maggiore dei casi esaminati perch: N.B. Tali opposizioni si riferiscono alle n,37 dichiarazioni di adottabilita esaminate.

- in n.3 easi si sono avute due dichiarazioni di adottabilitd precedute dalle rispettive aper-
ture: nella tabella risultano quindi i periodi intercorsi tra ciascuna apertura della procedura

e ciascuna dichiarazione; SOGGETTI CHE HANNO PRESENTATO OPPOSIZIONE
- in n.] ¢aso si & avuto un’unica dichiarazione di adolttabiiita relativa a due fratelli prece- ;
3uta, perlc‘),.d.a due Idistinlte .z.lpertu.re della Progedura {‘per il fratel[.ino pid piccolo la proce- Padre (solo) ) inn. 12 casi (22,6%)
ura era iniziata sei mesi prima di quella relativa al fratello maggiore). . .
Madre (sola) ~inn. 22 casi (41,5%)
Padre ¢ madre {insieme) inn. 6casi (11%)
PROVVEDIMENTI SUCCESSIVI ALLA DICHIARAZIONE DI EOH'III (§011) . inn. 9 casi (16,9%)
ADOTTABILITA enitori e nonni inn. 1 caso (1,8%)
Padre e nonni inn, 1 caso (1,8%)
C e I . . . Nonni e zii inn. 1 caso (1,8%)
- Limit i alle visite di genitori e/o parenti 4
HIHAZION 18 P s cast . Pubblico Ministero inn. 1caso (1,8%)

- Dichiarazione di nullith del decreto di adottabilita
per la mancata notificazione ( alla nonna )
dell’apertura della procedura inn.1 caso
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QUALITA DELL’ASSISTENZA LEGALE FORNITA
AGLI OPPONENTI DAGLI AVVOCATI

- Scadente inn. 2 casi
- Scarsa mn. 7 casi
- Sufficiente inn.10 casi
- Buona imn. 7 casi
- Non si hanno dati sufficienti per formulare

un giudizio inn.27 casi

PARERE DEL P.M. NEL GIUDIZIO DI OPPOSIZIONE

- Parere favorevole alla conferma

dello stato di adottabilita inn.l3 casi

N.B. - inun caso il P.M. ha chiesto, in via principale, il rientro “in prova” del minore
presso la famiglia d origine e, in-subordine la conferma della adottabilita
- in un caso il P.M. ha chiesto, in via principale, la conferma della adottabilith
e in subordine, una consulenza tecnica d’ufficio psicologica su madre e figlia.

- Parere favorevole alla revoca

dello stato di adottabilita mn. 3 casi

N.B. - inun caso it P.M. ha chiesto, in via principale, una nuova istruttoria e, in su-
bordine, la revoca della adottabilita;
- inun caso il P.M. ha chiesto la revoca della adottabilita e I*affidamento del mino
re ai nonni e agli zii.

- Richiesta dichiarazione di nullita del decreto

di adottabilitd per mancata audizione dei parenti inn. 1 caso

- Richiesta dichiarazione di improcedibikiti della
opposizione per mancata costituzione in giudizio

dell’ opponente inn. 1 caso

- Richiesta dichiarazione di inammissibilita
dell’opposizione per carenza di legittimazione

dell’opponente inn. I caso

- Parere non rilevato inn.21 casi
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PARERE DEL CURATORE SPECIALE DEL MINORE
NEL GIUDIZ10O DI OPPOSIZIONE

- Parere favorevole alla conferma

dello stato di adottabilita inn.13 casi
N.B. - inun caso il curatore speciale ha chiesto, in via principale, la sospensione della
procedura per tentare il reinserimento del minore nella famiglia d’origine ¢,
in viasubordinata la conferma della adottabiliti;
~ in un caso il curatore speciale ha chiesto, In via principale, I'inserimento del
minore presso la nonna e, in subordine, la conferma della adottabilita,

- Parere favorevole alla revoca

dello stato di adottabilita inn 4 casi
- Richiesta dichiarazione di improcedibilita

dell’opposizione per mancata costituzione

in giudizio deli’opponente inn. 1 caso
- Richiesta dichiarazione di inammissibilita

deil’opposizione per carenza di

legittimazione dell’opponente inn. 1 caso
- Richiesta dichiarazione di nullita del decreto .

di adottabilita per mancata audizione dei parenti inn. 1 caso
- Richiesta consulenza tecnica d’ufficio _

psicologica su madre e figlia inn. 1 caso

- Parere non rilevato inn.19 casi

N.B. Inn.J3 casiil parere del P.M. e quello del curatore speciale sono diversi:

- in un caso il P.M. ha chiesto la conferma della adottabilith mentre il curatore
speciale ne ha chiesto la revoea;

- in un caso il P.M, ha chiesto, in via principale, 1a conferma dell’adottabilita e, in
subordine, una consulenza tecnica d'ufficio psicologica su madre e figlia, men-
tre il curatore speciale ha chiesto solo la consulenza tecnica;

- in un caso I’opposizione & stata presentata proprio dal P.M. (evidentemente con-
trario alla adottabilita), mentre il curatore speciale ha chiesto la conferma della
dichiarazione di adottabiliti.
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- In 0.3 casi il PM., e il curatore speciale sono concordi nel chiedere la revoca
dell’adottabilit.

-In n.12 casi il P.M, e il curatore speciale sono concordi nel chiedere la conferma
dell’adottabilita.

- I casi in cui non & stato possibile rilevare il parere del curatore speciale sono
gli stessi per i qua li non & stato possibile rilevare quello del P.M. .

DECISIONI DEL T.M. SULLE OPPOSIZIONI

I1 T.M. ha accolto (revocando,
quindi, lo stato di adottabilitd) n. 10 opposizioni (18.8%)
[relative a n.8 casi| (23,5%)]

11 T.M. ha respinto (confermando,
quindi, lo stato di adottabilita) n.34 opposizioni (64%)
{relative a n.24 casi] (70,5%)]

I 'T.M. ha dichiarato improcedibili

per mancata costituzione in giudizio

dell’opponente (confermando,

quindi, lo stato di adottabilita) n.3 opposizioni (5,6%)
[relative a n.3 casi] (8,8%)]

11 T.M. ha dichiarato 1a nullita del

decreto di adottabilitd per mancata

audizione dei parenti (rimettendo i

casi in istruttoria ¢ lasciando

impregiudicata ogni decisione circa

lo stato di adottabilité) in n.2 casi (5,8%)
: [relativi a n.3 opposizioni] (5,6%)]

II T.M. ha dichiarato la cessazione

dello stato di adottabilita per

intervenuta adozione ex art.44

lett. C, L.184/1983 in n.2 casi (5,8%)
[relativi a n.2 opposizioni] (3,7%)]

I1 T.M. ha dichiarato 1a
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inammissibilita della opposizione

per carenza di legittimazione dello

opponente (confermando, quindi, lo

stato di adottabilita) in n.1 caso (2,9%)
[relativo a n.1 opposizioni] (1,8%)]

N.B. si trattava del padre naturale del minore che, perd, non aveva mai effettuato il ri-
conoscimento di paternith pur avendo sempre vissuto con il figlio.

11 T.M. ha preso atto della avvenuta

rinuncia all’opposizione da parte

dell’ opponente (confermando,

quindi, lo stato di adottabilita) inn,1 caso (2,9%)
[relativo a n.1 opposizioni] (1,8%)]

N.B. si trattava di persona che aveva effettuato un falso riconoscimento di paterniti per
celare una vera ¢ propria “cessione di neonata™; la rinucia alla opposizione & avve-
nuta dopo che la perizia immunologica aveva escluso la sua paternith biologica.

Note
In n.3 casi (relativi a n.9 opposizioni) il T.M. ha accolto una opposizione respingendo le
altre due; di conseguenza & risultato revocato lo stato di adottabilith.

In n.1 caso (relativo a n.2 opposizioni) il T.M. ha respinto una opposizione ¢ ha dichiarato
improcedibile *altra; di conseguenza & risultato confermato lo stato di adottabilita,

In 0.1 caso (relativo a n.2 opposizioni) il T.M. ha respinto una opposizione ed accolto 1"al-
tra con cui era stata eccepita la nullith del decreto di adottabilith per mancata audiziene
dei nonni; di conseguenza & stata decisa una nuova istruttoria lasciando impregiudicata
ogni decisione circa lo stato di adottabilita.

In n.1 caso in cui era stata presentata una sola opposizicne il T.M. ha emesso una sentenza
parziale di accoglimento (con conseguente revoca dello stato di adottabilita) per il bambi-
no pilt piccolo ed una sentenza definitiva di rigetto (con conseguente conferma dell’adot-
tabilita) per gli altri fratelli.

N.B. In base ai dati relativi alle fasi successive delle procedure si pud gia anticipare
che:
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5

- in n. 2 casi la sentenza del T.M. & stata riformata dalla Corte
; d’Appello che ha revocato lo stato di adottabilitd disponendo,
- 1. 5 casi si sono, poi, conclusi con la revoca definitiva dello stato di : in un caso, il proseguimento dello affidamento familiare con
adottabilitd; pilt precisamente: ‘ contatti con la soreila maggiore e, nello altro caso, il graduale
- in n. 3 casi i minori sono tornati presse parenti (nonni); 3 rientro del minore presso la madre.
- in n. 1 caso & stata realizzata una adozione ex art.44 lett. C,
L.184/1983;
- in n. [ caso il minore € fornato con la madre;

A} train. 8 casiin cui sono state accolte le opposizioni:

- n. 3 casi si sono, poi, conclusi con la conferma definitiva dello stato di
adottabilitd; pil precisamente;

- in n. 1 caso nonostante il riavvicinamento tra il minore e la madre
si & avuta una nuova segnalazione che denunciava il peggioramento
della situazione familiare nel suo complesso e che ha portato
all’apertura di una nuova procedura nel corso della & stato accertato lo
stato di abbandono;

- in n. 1 caso la decisione del T.M. & stata riformata dalla Corte
d’Appello a seguito di impugnazione da parte del P.M. e del cura-
tore speciale del minore;

- in n, 1 caso a seguito della nuova istruttoria disposta dal T.M.
& risultato sussistente lo stato di abbandono;

B} train. 24 casi in cui sono state rigettate le opposizioni:
- n. 20 casi si sono, poi, conclusi con la confermma definitiva dello
stato di adottabilita; pidl precisamente:

- inn. 17 casi la sentenza del T.M. & stata impugnata, ma la Corte
d’ Appello 1’ha confermata rigettando i ricorsi;

- in 0, 3 casi la sentenza del T.M. non & stata impugnata per cui & dive-
nuto definitivo lo stato di adottabilita dichiarato da giudici di primo
grado {per la precistone in uno di questi casi i genitori avevano
richiesto la rimessione in termini per potere presentare ricorso alla Corte
di Appello; tale richiesta & stata rigettata).

- 1. 4 casi si sono, poi, conclusi con la revoca definitiva dello stato di adottabi-
lita; pill precisamente:

- in n. I caso la decisione del T.M, & stata oggetto di una duplice
impugnazione; la Corte d’Appello ha respinto un ricorso, ma ha accolto
quello presentato dai nonni con conseguente revoca delia adottabilitd
ad essi del minore;

- inn. | caso (relativo a n, 3 opposizioni) il T.M. aveva respinto due opposi-
sizioni, ma aveva accolto la terza; di conseguenza ¢ risultato revocato
lo stato di adottabilita;
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ETA’ DEI MINORI AL MOMENTO DELLA SENTENZA
DEL T.M. CHE DECIDE SULLE OPPOSIZIONI

meno di un anno n. 1 minore
un anno n. 4 minori
due anni n. 3 minori
tre anni n. 6 minori
quattro anni n § minori
cinque anni n. 8 minori
sei anni n. 2 minori
sette anni n. 3 minori
otto anni n. 4 minori
nove anni n. 4 minori
diect anni n. 5 minori
undici anni n. 1 minore
dodici anni n. 1 minore
diciasette anni n. 1 minore

Note
In un caso non si & potuto calcolare ’eta del minore perche non & stato possibile rilevare
ia data della sentenza del T.M.

Dalla tabella risulta un minore in pil rispetto al totale di minori considerati; in un caso, in-
fatti si sono avute due sentenze del T.M, a di stanza di due anni ['una dali’*altra; nella ta-
bella sono state riportate le due diverse eta che il minore aveva nei due diversi momenti.

SENTENZE DEL T.M. APPELLATE n.24
[relative a n.24 casi]

SENTENZE DEL T.M. NON APPELLATE n.13
[relative a n.10 casi]
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SOGGETTI APPELLANTI

Padre (solo) inn. 2 casi
Madre (sola) inn.13 casi
Padre ¢ madre (insieme) inn. 4 casi
Nonni inn, 1 caso
Padre e nonni inn. 1 caso
Madre e nonni _ inn. 1 caso
Curatore speciale del minore inn. 1 caso
P.M. inn 4 casi
Nota

In alcuni casi contro una stessa sentenza sono stati presentati pilt appelli; infatti e senten-
ze appellate sono n.24 mentre gli appelli sono n.28,

DECISIONI DELLA CORTE D’APPELLO SUI RICORSI
CONTRO LE SENTENZE DEL T.M,

- Totale delle sentenze della Corte
d’ Appello esaminate n, 26
[relative a n.28 appelli presentati
contro n.24 sentenze del T.M.]

- Sentenze della Corte d’ Appello
che hanno respinto i ricorsi n. 20

- Sentenze della Corte d” Appello
che hannoaccolto i ricorsi n 4

- Sentenze della Corte d’ Appello
che hannno dichiarato inammissibile il ricorso n. 1
N.B. si trattava di appello presentato dal nonno che, perd, non aveva proposto opposi-

zione al decreto di adottabilita del T.M.

- Sentenze della Corte d’ Appelio che hanno

dichiarata cessata la materia del contendere nl
- Sentenze della Corte d’ Appello che hanno
revocato lo stato di adottabilita n. 4

129




N.B. - Solo tre di queste sentenze coincidono con quelle quattre che hanne accolie
i ricorsi; ci6 significa che in entrambi i due rimanenti casi I’appellante mirava
ad ottenere la conferma della adottabilith che il T.M. aveva revocato in sede
di gindizio di oppozione; in un caso la Corte d’Appello gli ha dato ragione
(confermando 1"adottabilitd e riformando la sentenza del T.M.); nell’altro

caso gli ha dato torto (confermando la revoca dell’adottabilith decisa dal T.M.).
- In n.1 caso la Corte d’Appelto ha rigettato un ricorso, ma ha accolto I’altro con
conseguente revoca dello stato di adottabilita. :

- Sentenze della Corte d” Appello che hanno
confermato lo stato di adottabilita n. 19

o oy

SENTENZE DELLA CORTE D’APPELLO
IMPUGNATE IN CASSAZIONE n 8

N.B. E’ stato presentanto un solo ricorso per ogni sentenza,
In un caso it ricorso alla Corte di Cassazione mirava ad ottenere la rimessione in
termini per poter prosentare appello contro la sentenza del T.M, che aveva deciso
sull’opposizione al decreto di adottabilith (al giugno 1991 non risultava ancora
alcuna decisione in merito da parte della Cassazione, ma i minori erano gia
stati inseritt in famiglia con i requisiti per I’eventuale adozione).

130

SOGGETTI RICORRENTI

Padre (solo) inn, 1 caso
Madre (sola) inn. 4 casi
Padre e madre (insieme) inn. 1 caso
Padre e nonni inn. 2 casi

DECISIONI DELLA CORTE DI CASSAZIONE

- Sentenze della Corte di Cassazione
che hanno accolto i ricorsi nl

N.B. La Cassazione ha cassato la sentenza Corte d’Appello ed ha rinviato ad altra
Corte d’Appello (al giugno 1991 il procedimento non risultava ancora riassunto
davanti alla designata corte).

- Sentenze della Corte di Cassazione
che hanno rigettato i ricorsi n’7

N.B. La Cassazione, in tutti questi sette casi, ha confermate lo stato di adottabilitd
statvito dalla Corte d” Appello.

Nota
E’ stato possibile prendere visione diretta solo di duersentenze della Corte di

Cassazione; per le altre ¢ statoreperifo-solo il dispositivo.
LTI SV § A

SISTEMAZIONE DEI MINORI AL GIUGNO 1991

Con la madre n. 2 minori

n. 6 minori
n. 5 minori
n. lminore

Presso parenti
di cui: - presso nonni
- presso zii

In affidamento familiare n.12 minori

N.B. Pernove di questi ragazzi si presume la loro permanenza presso la famiglia affida-
taria che gia li ospitava non essendo emerso nel corso della procedura alcun ele-
mento che possa far pensare ad una diversa sistemazione.
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In comunita n. 1 minore

N.B. Si tratta di un ragazzo che non & rivscito ad inserirsi nelle diverse famiglie affida-
tarie in cui era stato collocato.

In famiglie adottive n. 5 minori

N.B. F’ da segnalare il caso di due fratellini adcitati dalla stessa famiglia e rintracciali
dai genitori naturali che hanno tentato di riprenderseli organizzande, con I’aiuto di
alcuni conoscenti, un vero e proprio rapimento.

Adottati ex artrd4, lett.C, 1..184/1983 n. 3 minori

Minori della cui sistemazione alla fine

della procedura non si sono trovate notizie,

ma per i quali vi & la possibilita che siano

intervenute modificazione rispetto

alla sistemazione precedente n.[7 minori

N.B. Al giugno 1991:

- n.4ragazzi (8%) avevano raggiunto la maggiore etd,
- n.7 ragazzi (14%) avevano compiuto quindici anni,
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Allegato N°2

ELABORAZIONE DEI DATI
TRATTI DAI REGISTRI CIVILI
DEL TRIBUNALE PER I MINORI
DI TORINO
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ELABORAZIONE DEI DATI TRATTI DAI REGISTRI CIVILI
DEL TRIBUNALE PER I MINORENNNI DI TORINO(1)

TAB. 1 SEGNALAZIONI DI PRESUNTI STATI DI ABBANDONO

anno 1983 201
anno 1984 218
anno 1985 207
anno 1986 220
anno 1987 135
anno 1988 146
anno 1989 132
anno 1990 107
anno 1991* 40
TOTALE 1406

*al 26.3.1991 (presumibilmente si tratta di casi per i quali non & ancora stata aperta alcuna

procedura)

TAB. 2 PROCEDURE PER LA DICHIARAZIONE DELLO STATO

DI ADOTTABILITA
anno 1983% 257
anno 1984 173
anno 1985 162
anno 1986 169
anno 1987 117
anno 1988 121
anno 1989 120
anno 1990 102
anno 1991%% 32
TOTALE 1253

*]"alto numero delle procedure aperte nel 1983 & in parte deteminato dal fatto che vi sono
stati conteggiati anche i casi di minori stranieri in presunto stato di abbandono in Italia,
casi non considerati dalla precedente normativa [N.B. i dati degli anni seguenti si riferi-
scono esclusivamente a minori italiani]
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f *#a] 26.3.1991 (presumibilmente nessuna di queste procedure & giunta ad una decisione o
di non luogo a procedere o di dichiarazione dello stato di adottabilita)

N.B. Mettendo in relazione i totali riportati nella TAB. 1 ¢ nella TAB. 2
¢ possibile determinare (con una certa approssimazione) il rap-
porio tra segnalazioni di presunto stato di abbandono giunte
al Tribunale per i Minorenni e procedure per la dichiarazione dello
stato di adottabilita aperte.

- Segnalazioni pervenute dal 1983 al 199 N.1366

- Procedure per la dichiarazione dello stato di adottabilitd aperte
dal 1983 ai primi tre mesi del 1991%* N.1253

Da cid si pud ragionevolmente dedurre che il 91,7 % delle segnala

zioni sfocia in una procedura per la dichiarazione dello stato

di adottabilita

*[si & ritenuto di dover escludere le segnalazioni pervenute nei primi tre
mesi del 1991 perché presumibilmente si tratta di casi ancora oggetto di
indagini]

*#*[gi & ritenuto di dover includere anche le procedure aperte nei primi tre
mesi del 1991 perché presumibilmente si riferiscono a casi segnalati negli
anni precedenti]

TAB. 3 DECRETI DI NON LUOGO A PROCEDERE

anno 1983 17
anno 1984 20
anno 1985 30
anno 1986 39
anno 1987 22
anno 1988 38
anno 1989 24
anno 1990 27
anno 1991% 4
TOTALE 221
*al 26.2.1991 (presumibilmente si riferiscono a procedure aperte quanto meno nell’anno

‘precedente)
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TAB. 4 DECRETI CHE DICHIARANO LO STATO

DI ADOTTABILITA
anno 1983 129
anno 1984 125
anno 1985 126
anno 1986 138
anno 1987 104
anno 1988 108
anno 1989 o7
anno 1990 78
anno 1991*% : 24
TOTALE 929

*al 26.2,1991 (presumibilmente si riferiscono a procedure aperte guanto meno nell’anno
precedente)

N.B. Mettendo in relazione i totali riportati nella TAB. 2 e nella TAB. 3
¢ possibile determinare (con una certa approssimazione) il rapporto
tra procedure per la dichiarazione dello stato di adottabilita aperte
e decreti di non luogo a procedere emessi
- Procedure per la dichiarazione dello stato di adottabilitd aperte

dal 1983 al 1990 compreso® N. 1221
- Decreti di non luogo a procedere emessi dal 1983 al 26.2. del
1991%# N. 221

Da cid si pud ragionevolmente dedurre che circa il 18% delle pro-
cedure per la dichiarazione dello stato di adottabilita si ¢ con-
cluso con un “non lnogo aprocedere”.

*[si & ritenuto di non dover considerare i dati det primi tre mesi del 1991
perché presumibilmente si tratta di procedure ancora in corso (1253-
32=1221)]

*%[si & ritenuto di dover includere anche i dati dei primi due mesi del
1991 perché presumibilmente si tratta di decreti relativi a procedure ini-
ziate negli anni precedenti]
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N.B. Mettendo in relazione i totali riportati nella TAB. 2 ¢ nella TADB. 4
¢ possibile de terminare (con una certa approssimazione) il rappor-
to tra procedure per la dichiarazione dello stato di adottabilita e
decreti che dichiarano tale stato.
- Procedure per la dichiarazione dello stato di adottabilita aperte

dal
1983 al 1990 compreso™® N. 1221

- Decreti che dichiarano lo stato di adottabilitd emessi dal
1983 al 26.2.1991 %+ N. 929

Da cio si pud ragionevolmente dedurre che circa il 76%(2) delle proce-
dure per la dichiarazione dello stato di adottabilita si ¢ concluso con
la effettiva dichiarazione di tale stato

*[si & ritenuto di non dover considerare i dati dei primi tre mesi del 1991
perché presumibilmente si tratta di procedure ancora in corso (1253-
32=1221)]

*#¥[si & ritenuto di dover includere anche i dati dei primi due mesi del
1991 perché presumibilmente si tratta di decreti relativi a procedure ini-
ziate negli anni precedenti].

TAB. 5 OPPOSIZIONI ALLA DICHIARAZIONE relative a:
DELLQ STATO DI ADOTTABILITA DECRETI**  MINORI

1983 41 39 59
1934 51 47 77
1985 29 29 46
1986 54 49 66
1987 43 33 43
1988 38 26 43
1989 44 33 43
1990 18 14 15
1991%* i2 9 15
TOT. 330 279 409

*al 94,1991 (presumibilmente si tratta di opposizioni per le quali non si ¢ ancora avuta
una decisione)

137




N.B. gli opponenti sono per la quasi totalith dei casi i genitori o i parenti
entro il 4° grado; I’opposizione & stata proposta dal P.M. solo 2
volte (nel 1984 e nel 1989); in nessun caso ['opponente & stato
il tutore.

**il numero delle opposizioni presentate non coincide con il numero dei
decreti impugnati perché in vari casi sono state presentate pill opposizioni
contro uno stesso decreto (da parte, ad esempio, del padre € dei nonni ma-
terni oppure della madre e del padre, ecc.); in genere vengono riunite e il
Tribunale decide con un’unica sentenza che pud rigettarle o accoglierle
tutte oppure puod rigettarne alcune ¢ accoglierne altre.

TAB. 6 SENTENZE DEL TRIBUNALE PER I MINORENNI
CHE CONFERMANO LO STATO DI ADOTTABILITA

conseguenza che per i primi risulterd revocato lo stato di adottabi-
litd mentre per gli altri, invece, verra confermato.

OSSERVAZIONI:

Solo nel 7,4% dei casi la conferma del decreto dichiarativo lo stato di
adottabilith & stata decisa in base a motivi procedurali o, comunque, non
di merito e precisamente:

- estinzione del processo di opposizione (per rinunzia) 2
- inammissibilita dell’ opposizione (perché tardiva) 8
- improcedibilita dell’ opposizione (per mancata

costituzione dell’ opponente) 5
- ¢essato stato di adottabilita per intervenuta

adozione ex art.44 1.,184/1983 1
- cancellazione della causa da ruolo ex art.309 cpc,

[TOTALE17 casi]

TAB. 7 SENTENZE DEL TRIBUNALE PER I MINORENNI

CHE REVOCANO LO STATO DI ADOTTABILITA

anno 1983 270

annoe 1984 38 (8+30)*
anno 1985 34 {114+23)*
anno 1986 24 3+21)*
anno 1987 46 (18+28)*
anno 1988 [6@

anno 1989 22 {(7T+15)*
anno 1990 18 {10+8)*
anno 1991 4@

TOTALE 229

1) sono sentenze relative ad opposizioni presentate nel 1983

2) sono tutte sentenze relative ad opposizioni presentate nel 1988

3) sono sentenze relative ad opposizioni presentate nel 1990

* il primo numero tra parentesi indica le sentenze relative alle opposizioni presentate
'anno precedente; il secondo numero indica [e sentenze relative alle opposizioni presen-
tate durante 1'anno considerato.

N.B. nei casi in cui il decreto aveva dichiarato lo stato di adottabilita

di pid fratelli pud accadere che il Tribunale accolga 1’opposizione
in riferimento ad alcuni di essi, ma respingerla per gli altri con la
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anno 1983 5m

anno 1984 4@

anno 1985 3 (1+2)*
anno 1986 6 (1+5)*
anno 1987 10 (7+5)*
anno 1988 1®

anno 1989 9 (2+7*
anno 1990 2 (1+1®
anno 1991 1

TOTALE - 41

1) sono sentenze relative ad opposizioni presentate nel 1983

2) sono sentenze relative ad opposizioni presentate nel 1984

3) sono sentenze relative ad opposiziont presentate nel 1988

4y si tratta di sentenze relative ad opposizioni presentate una nel 1988 e 1altra nef 1989
5) la sentenza @ relativa ad una opposizione presentata nel 1991

* il primo numero tra parentesi indica le sentenze relative alle opposizioni presentate 1’an-
no precedente; il secondo numero indica le sentenze relative alle opposizioni presentate
durante I’'anno considerato,
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OSSERVAZIONI - Nel 21,9% det casi lo stato di adottabilita & stato revo-
cato per motivi procedurali o, comunque, non di metito e precisamente:
- nullita del decreto

- per mancata audizione di parenti entro il 4° grado 3

- per altre cause 5
- estinzione del processo di opposizione 1

[TOTALE O casi]

Spesso € alla dichiarazione di nullitd del decreto & seguita la rimessione
deglt atti a nuovo ruolo per ulteriore istruttoria [5 casi].

N.B. In alcuni casi i decreti opposti riguardavano pill minori (in genere
[ratelli); il Tribunale ha accolto [’opposizione per alcuni di essi re-
spingendola per gli altri con la conseguenza che in relazione ad
uno stesso decreto opposto risulta esserci una sentenza con duplice
contenuto: di revoca dello stato di adottabilita per alcuni dei minori
e di conferma dell’ adottabilita per gli altri.

N.B. Da dati riportati nelle tre tabelle precedenti si pud indicativamente
ricavare che la quasi totalita dei giudizi sulle opposizioni alla
dichiarazione dello stato di adottabilita si concludono con un riget-
to della opposizione e la riconferma dell’adottabiliti.
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TAB. 8 APPELLI CONTRO LE SENTENZE DEL TRIBUNALE
PER I MINORENNI CHE CONFERMANO 1.0 STATO

DI ADOTTABILITA

anno 1983 O

anno 1984 17 (9+8)*
anno 1985 17 (11+6)*
anno 1986 15 {(7+8)*
anno 1987 32 (17-++15)*
anno 1988 10 4+6)*
anno 1989 13 (6+7)*
anno 1990 8 (6+2)*
anno 1991 5@

TOTALE 126

[) sono appelli relativi a sentenze emesse dal Tribunale per i minorenni nel 1983

2) sono appelli relativi a sentenze emesse dal Tribunale per minorenni nel 1990

* il primo numero tra parentesi indica gli appelli relativi alle sentenze emesse nell’anno
precedente; il secondo numero indicu gli appelli relativi alle sentenze emesse durante 1’an-
no considerato,

TAB. 9 APPELLI CONTRO LE SENTENZE DEL TRIBUNALE
PER [ MINORENNI CHE REVOCANO LO STATO

DI ADOTTABILITA
anno 1983 1
anno 1984 0
anno 1985 A
anno 1986 L*
anno 1987 L*
anno 1988 2%
anno 989 2@
anno 1990 2%
anno 1991 0
TOTALE 10

1) appello relativo a sentenza emessa nel 1985
2) appelli relativi a sentenze emesse nel 1989
* appelli relativi a sentenze emesse 'anno precedente a quello considerato
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N.B. anche in questo caso risulta di immediata evidenza che il maggior
numero di appelli proposte contro le decisioni del Tribunale per
i minorenni riguardano sentenze che hanno confermato lo stato
di adottabilita.
Solo in un caso (nel 1985) "appello contro una sentenza che con-
fermava lo stato di adottabilita & stato proposto dal P.M.

TAB. 10 SENTENZE DELLA CORTE D’APPELLQ (SEZ. MINORENNI)
CHE CONFERMANO 1.0 STATO DI ADOTTABILITA

anno 1983 [ @

anno 1984 11 (9+2)*
anno 1985 13 (I+11+1)#
anno 1986 13 (4+8+1)#
anno 1987 24 (2+204+2)#
anno 1988 14

anno 1989 13 (1+11+1)#
anno 1990 12 (1+10+1)#
anno 1991 2 (1+1)*
TOTALE 103

1) sentenza relativa a procedura iniziata nel 1983

2) seutenze relative a procedure iniziate nel 1987

* il primo numero tra parentesi indica le sentenze relative a procedura iniziate I’anno pre-
cedente; il secondo numero indica le senteze relative a procedure iniziate nell’anno consi-
derato

# il primo numero tra parentesi indica le sentenze relative a procedura iniziate due anni
prima; il secondo numero indica le sentenze relative a procedure iniziate nell’anno prece-
dente; il terzo numero indica le sentenze relative alle procedure iniziate durante I’anno
considerato
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TAB. 11 SENTENZE DELLA CORTE D’APPELLO (SEZ. MINORENNI)
CHE REVOCANOQ LO STATO DI ADOTTABILITA

anno 1983 0

anno 1984 4%

anno 1985 0

anno 1986 2%

anno 1987 5 (3+2)#
anno 1988 2 (1+1)
anno 1989 1@

anno 1990 3%

anno 1991 0

TOTALE 17

13 si tratta di due sentenze relative a procedure iniziate rispettivamente nel 1986 e nel
1987, :

2) si tratta di sentenza relativa ad una procedura iniziata nel 1989;

* si tratta di sentenze relative a procedure iniziate neli’anno precedente a quello conside-
rato;

# il primo numero tra parentesi indica le sentenze relative a procedure iniziate nel 1986; il
secondo quelle relative a procedure iniziate nel 1987,

N.B. di alcuni appelli non si sa ancora [’esito.

OSSERVAZIONI

I interessante notare che nella maggior parte dei casi la Corte d’Appello
(sez. minorenni) ha deciso conformemente al Tribunale per i minorenni
sia quando ha ritenuto di dover revocare lo stato di adottabilita sia quando
lo ha confermato.

Decisioni difformi si sono avute, infatti, solo in 14 casi [11,6%] e preci-
samente:

- in 11 casi il Tribunale aveva confermato lo stato di adottabilith e 1a
Corte ha ritenuto di doverlo revocare;

- in 3 casi il Tribunale aveva revocato lo stato di adottabilita e 1la Corte ha
deciso, invece, di confermarlo.
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TAB. 12 RICORSI PER CASSAZIONE, CONTRO LE SENTENZE DELLA
CORTE DI APPELLO [SEZ. MINOR.] CHE REVOCANO LO
STATO DI ADOTTABILITA

anno 1983
anno 1984
anno 1985
anno 1986
anno 1987
anno 1988
anno 1989
anno 1990 _ e,
anno 1991 0@

TOTALE 1

jaee R e J e B e e B e B

1) si riferisce ad una procedura iniziata nel 1989;

N.B. & comunque un dato parziale perché ci sono ancora molti appelli pendenti davanti
alla Corte d’Appello (sez. minorenni);

2) & comunque un dato parziale perché ia maggior parte delle procedure & ancora ai primi
stad.

TAB. 13 RICORSI PER CASSAZIONE CONTRO LE SENTENZE DFELLA
CORTE D’APPELLO [SEZ. MINOR.] CHE CONFERMANO

LO STATO DI ADOTTABILITA

anno 1983 0

anno 1984 1

anno 1985 5 (1+4)®
anno 1986 2%

anno 1987 6 (145)@
anno 1988 12 (5+T)y®
anno 1989 5 (1+4)©@
anno 1990 1%

anno 1991 1®

TOTALE 33

1) si tratta di un ricorso relativo ad una procedura injziata nel [983;

2) il primo numero tra parentesi indica un ricorso relativo ad una procedura iniziata nel
1983; il secondo numero indica i ricorsi relativi a procedure iniziate nel 1984

3) si tratta di ricorsi relativi a procedure iniziate nel 1985;

4y il primo numero tra parentesi indica un ricorso relativo ad una procedura iniziata nel
1985, il secondo numero indica i ricorsi relativi a procedure iniziate nel 1986;

5) i} primo numero tra parentesi indica i ricorsi relativi a procedure iniziate nel 1986; il se-
condo numero indica i ricorsi relativi a procedure iniziate nel 1987

6} il primo numero (ra parentesi indica un ricorso relativo ad una procedura iniziata nel
1987, il secondo numero indica i ricotsi relativi a procedure iniziate nel 1988;

7) si tratta di un ricorso relativo ad una procedura iniziata nel 1989;

N.B. & comunque un dato parziale perché ci sono ancora molti appelli perdenti davanti al-
la Corte d’ Appello {(sez. minorenni);

8) si tratta di un ricorso relativo ad una procedura iniziatd nel 1990;

N.B. & comungue un dato parziale perché la maggior parte delle procedure & ancora ai pri-
mi stadi. '

TAB. 14 SENTENZE DELLA CORTE CASSAZIONE CHE
CONFERMANOLQ STATO DI ADOTTABILITA

anno 1983 0

anno 1984 0

anno 1985 0

anno 1986 0

anno 1987 6 (3+3)®
anno 1988 4@

anno 1989 33

anno 1990 4 (2+2)@
anno 1991 0@

TOTALE 17

1) il primo numero tra parentesi si riferisce a sentenze relative a procedure iniziate nel
1983; il secondo a sentenze relative a procedure iniziate nel 1984;

2) si tratta di sentenze relative a procedure iniziate nel 1986,

3) si tratta di sentenze relative a procedure iniziate nel 1986;

N.B. - & comuque un dato provvisorio perché di alcuni ricorsi non si conosce ancora
1"esito;

4} il primo numero tra parentesi si riferisce a sentenze relative a procedure iniziate nel
1986; il secondo a sentenze relative a procedure iniziate nel 1987,
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N.B - & comuque un dato provvisorio perché di alcuni ricorsi non si conosce ancora
*esito;

5) ¢ un dato provvisorio perché di alcuni ricorsi gid presentati non si conosce ancora

1"esito ed & probabile che altri ricorsi pervengano alla Corte di Cassazione dalle procedure

ancora pendenti davanti alla Corte d” Appello (sez. minorenni).

TAB. 15 SENTENZE DELLA CORTE CASSAZIONE CHE
REVOCANO LO STATO DI ADOTTABILITA

anno 1983 0

anno 1984 0

anno 1985 0

anno 1986 0

anno 1987 0

anno 1988 1w

anno 1989 @

anno 1990 2 (1+1)=
anno 1991 0

TOTALE 4

1) si tratta di una sentenza relativa ad una procedura iniziata nel 1985,
2) si tratta di una sentenza relativa ad una procedura iniziata nel 1987,
3} il primo numero tra parentesi indica una sentenza relativa ad una procedura iniziata nel
1987, il secondo numero indica una sentenza refativa ad una procedura iniziata nel 1988:

N.B, - &comunque in dato parziale perché di molti ricorsi ancora non si conosce 1’esi-
1o;

4) & un dato parziale perché di molti ricorsi finora non si conosce Pesito ed inoltre altri ri-
corsi possono pervenire alla Corte di Cassazione da procedure ancora pendenti davanti al-
la Corte d’ Appello (sez. minorenni).

OSSERVAZIONI

Nella stragrande maggioranza dei casi [81%] la Corte di Cassazione ha
deciso in modo conforme alla Corte d’ Appello rigettando il ricorso (N.B.
si tratta, perd, di un dato che esige una futura verifica essendo ancora
pendenti molti ricorsi).

La Corte di Cassazione quando ha ritenuto di non dover confermare lo
stato di adottabilita in difformitd con la pronuncia della Corte d’ Appello
ha cassato tale sentenza e ha rinviato la causa ad altra Corte d’Appello o
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alla stessa Corte d’Appello di Torino, ma in diversa composizione.

Dai parziali dati attualmente disponibili si evince che:

- in N. 2 casi i nuovi giudici hanno revocato lo stato di adottabilitd o co-
mungue hanno emanato provvedimenti che fanno presumere in una sua
prossima revoca.

- in N.1 caso i nuovi giudici hanno confermato lo stato di adottabitita di-
chiarato dal Tribunale per i minorenni ¢ confermato dalla Corte d’ Appel-
lo (sez. minorenni).

TAB. 16 MINORI DICHIARATI ADOTTABILI (in via definitiva)

anno 1983 160
anno 1984 170
anno 1985 150
anno 1986 170
anno 1987 127
anno 1988 123
anno 1989 116
anno 1990 91
anno 1991 27%
TOTALE 1134%*

* dato relativo ai primi 2, 3 mesi del 1991
#* di cui almeno N.50 (4,4%) dichiarati adottabili in via definitiva gia con decreto del
Tribunale

[N.B. - questi 50 minori e 1 relativi decreti (n.43) sono stati il particolare oggetto
dell’indagine “a campione” svolta al fine di individuare i principali elementi in
presenza dei quali, ad avviso del Tribunale per i Minorenni di Torino, sussisto-
no gli estremi dello stato di abbandono].

TAB. 17 TRA T 1134 MINORI DICHIARATI ADOTTABILI
(in via definitiva) '

figli legittimi o naturali riconosciutt 789 (69,6%)
almeno da un genitore
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figli naturali non riconosciuti 345 (30,4,%) NOTE
N.B. MINORI EFEETTIVAMENTE ADOTTATI N. 1025 1) Si tratta dei dati relativi al totale delle procedure per fa dichiarazione di adottabilith
svoltesi presso il Tribunale per i minorenni di Torino dal 1983 al mese di aprile del
1991,
TAB. 18 PROVVEDIMENTI DI ADOZIONE emessi 2) La mancata coincidenza tra la somma dei decreti di non luogo a procedere e quelli di-
' i chiarativi lo stato di adottabilita e il totale delle procedure aperie & dovuto al fatto che
. R . molte procedure sono ancora in corso
dal Tribunale per i Minorenni 975(3) :
di Torino (dal 1983 ai primi mesi del 1991) - 3) Nen vi & coincidenza ira il numero dei provvedimenti di adozione e il numero dei mi-
nori effettivamente adottati perché alcuni provvedimenti possone riguardare due o
ADOZIONI LEGITTIMANTI 950 (97,4%) ‘s piu” minoti.
ADOZIONI ex ART.44 1..184/1983 25 (2,6%) :

[soprattutto lett.c)]
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Premessa

La presente indagine si inserisce in un complesso di ricerche sulla
famiglia e sul volontariato nella protezione dei soggetti deboli e si occu-
pa specificatamente del minore in stato di abbandono, situazione che ne
accentua la configurazione di individuo, per cosl dire, «naturalisticamen-
te» debole.

In particolare & stata effettuata una ricerca «sul campo» consistente
nella verifica pratica del dato legislativo.

Il relativo materiale casistico, dovendo offrire un campione necessa-
riamente incompleto, e comunque ferritorialmente limitato delle modalita
applicative da parte dei giudici di merito della legge n. 184/83, & stato at-
tinto dal Tribunale dei Minorenni di Firenze.

Premessa necessaria, prima di entrare nel merito dei risultati conse-
guiti nel corso di questa indagine, & l'esame della normativa in materia,
cosi come & stata letta nel tempo dalla dottrina pilt autorevole e dalla giu-
risprudenza, sia di merito che di legittimita.

Riguardo a tali ultimi riferimenti, tuttavia, si preferird trattarli di vol-
ta in volta al fine di garantire un'analisi, per quanto possibile, comparata
con le scelte attuate dai giudici fiorentini.

La ricerca & stata condotta nel periodo gennaio/settembre 1991, me-
diante lo spoglio di un campione di fascicoli processuali relativi ai proce-
dimenti per la dichiarazione dello stato di adotitabilith nonché di opposi-
zione allo stesso.

II campione estratto & costituito da 42 casi di declaratorie di adotta-
bilita e 53 ipotesi di opposizione, quantitativi non necessariamente corri-
spondenti al numero dei minori cui si riferisce il relativo provvedimento.

Il casistica &, per ovvie ragioni, posteriore all'entrata in vigore della
legge n. 184/83 e l'estrazione dei campioni ¢ stata effettvata in base alla
disponibilitd ed alle modalitd organizzative e di archiviazione delle varie
cancellerie, col risultato di essere in qualche modo del tutto casuale ma,
proprio per questo, significativa delle tendenze riscontrabili presso it
T.M. di Firenze.

Per completezza espositiva, si fa presente che, per quanto concerne
le modalita di spoglio sistematico dei fascicoli, ci si & avvalsi di due tipo-
logie di schede di rilevamento appositamente formulate.
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Tenendo conto del genere d'informazioni normalmente contenute
nelle carte processuali, si & cercato di focalizzare I'attenzione, per quanto
riguarda la declaratoria dello stato di adottabiliti, sulle cause della stessa;
per quanto viceversa riguarda le opposizioni, sui motivi che le fondano ¢
sulla valenza che essi hanno ai fini della decisione del giudice.

In particolare, in entrambi i casi, sono stati esaminati anche lo status
giuridico, le condizioni di salute, l'eventuale istituzionalizzazione e in ge-
nere tutto ¢id che attiene all'anamnesi socio-familiare del minore.

Il tutto, ovviamente, attraverso una «cristallizzazione» della dram-
maticita dei conflitti che costituiscono il substrato della materia proces-
suale che spesso, vuoi per la laconicita degli interventi dei servizi sociali,
vuoi per le altrettanto stringate argomentazioni difensive, finisce per
stemperare negli atti scritti le possibilitd di conoscenza effettiva delle
spinte motivazionali di tipo abbandonico o di valenza diametralmente
opposta.

Restano infine da anticipare alcune notazioni di natura per cosi dire
piti squisitamente statistica: il dato numerico che balza subito «ictuoculi»
concerne la scarsa percentuale di opposizioni rispetto al totale dei prov-
vedimenti di adottabilitd: su 675 decreti in materia di abbandono adottati
dall'entrata in vigore della legge al primo trimestre 1991, i casi di ricorso
sono solo 63, di cui 25 conclusosi con l'accoglimento ed i rimanenti con
il rigetto.

Forniti, per quanto possibile, gli strumenti di lettura dei rilievi che
seguiranng, si pud procedere ad un'analisi dei dati concretarmente visti,
partendo, per ovvie ragioni logiche, dall'esame dei presupposti giustifica-
tivi delf'inizio di un procedimento adottivo nei confronti di un minore.
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1. Nozione di abbandono morale e materiale

1l legislatore della riforma richiede, dunque, quale presupposto del-
J'adozione dei minori che essi si trovino «in situazione di abbandono per-
ché privi di assistenza morale e materiale da parte dei genitori o dei pa-
renti tenuti a provvedervi, purché la mancanza di assistenza non sia do-
vuta a forza maggiore di carattere transitorios, con cid ricalcando la for-
mula gia utilizzata nell'abrogato art. 314/4 comma c.c., come riformato
nel 1967.

Trattasi di disposizione volutamente generica che consente all'inter-
prete di adottare decisioni quanto pili possibile aderenti alle svariate ¢
drammatiche situazioni esistenti nella realta sociale'.

La soluzione pare condivisibile, in quanto ancorare la discrezionalita
del giudice a casi specificatamente predeterminati avrebbe potuto avere
un valore esclusivamente esemplificativo, dando lnogo ad ancor pill gra-
vi incertezze interpretative®

L'intera tematica dell'adozione mota, dunque, intorno al concetto di
abbandono: dizions peraltro non ignota alla normativa precedente, cal
momento che di riferimenti in tal senso ¢ costellata l'intera legislazione
assistenziale a partire dalla fine del secolo scorso’. ‘

Volendo passare ad un'esegesi pilt puntuale dell'art. 8, la norma pare
individuare due requisiti, l'uno positivo, I'altro negativo, che debbono
coesistere perché si possa addivenire alla dichiarazione di adottabilita.

Non & sufficiente quella mancanza di assistenza morale e materiale a
cui prima si faceva riferimento, ma occorre altresi che essa non sia impu-
tabile a forza maggiore di carattere transitorio.

Da un punto di vista strettamente letterale ['uso della congiunzione
«e» anziché della disgiuntiva «o» potrebbe astratiamente far pensare alla
necessita della contestuale esistenza di entrambe le forme di abbandono.

Tuttavia questa, come altre precisazioni di carattere puramente ter-
minologico, legate ad esempio all'anteposizione del termine morale a
quello materiale, sembrano prive di rilievo sul piano pratico.

Invero le situazioni che si presentano in concreto sono talmente va-
rie e complesse che spesso risulta del tutto vano cercare di distinguere fra
loro due aspetti e di porli su diverse scale di valori: la casistica mostra,
invero, un intrecciarsi continuo di situazioni, riconducibili all'uno o all'al-
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tro profilo.

Infatti, se astrattamente pud ipotizzarsi che ad una situazione di ca-
renza solo materiale non si accompagni una deprivazione affettiva, le fat-
tispecie concrete mostrano come spesso ad un contesto economico, oltre
che socio-culturale povero, si associ un decadimento anche dei valori
morali, laddove questo non sia addirittura una concausa del primo.

Tali preliminari considerazioni ben si accordano con i risultati del-
I'indagine condotta «sul campo», in quanto la complessitd dei motivi che
si ritrovano nei provvedimenti dei giudici fiorentini non consente una ca-
tegorizzazione netta, se non per finalita squisitamente sistematico-esposi-
tiva.

Infatti pud eventualmente parlarsi della prevalenza di una delle cau-
se della dichiarazione di adottabilita sulle altre, ma mai della sua esclusi-
vita,

D'altronde ogni tipo di categorizzazione pare di per sé aprioristica, in
quanto tende a restringere entro angusti schemi definitori la realtd umana
che & «ontologicamente» variegata ¢ mutevole,
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2. Abbandono di minore privo di famiglia

L'unica distinzione innegabilmente possibile & quella fra abbandono
di minore che abbia una famiglia e quella di chi viceversa ne sia privo.

In quest'ultimo caso si trattera di figlio di ignoti, la cui madre si sia
avvalsa della facolti di non essere nominata nell'atto di nascita, o di orfa-
no di entrambi i genitori che non abbia altri parenti’.

La situazione abbandonica fin dalla nascita del minore, ancorché con
caratteristiche ¢ modalitd variegate, & quella presentatasi con maggior
frequenza anche nei rilievi svolti preso il T.M. di Firenze’.

In tali casi sembra di poter affermare che la adozione sia fondata sul
consenso reso esplicitamente dai genitori-rectius, pilt spesso, dalla sola
madre, in quanto il padre & ignoto o comunque non figura - o desumibile
da un comportamento sicuramente concludente, quale I'abbandono, pur-
troppo frequente, in ospedale.

Tali presupposti giustificano la constatata rapidita della relativa pro-
cedura: al fine di tutelare il diritto del minore ad avere una famiglia, an-
che se diversa da quella d'origine, i tempi fra la nascita del bambino ed il
provvedimento di affidamento, se pur provvisorio, sono talmente brevi
da non superare di regola una settimana®,

Vista comunque la drammaticita della situazione che generalmente
sta alla base di tali scelte, sarebbe opportuno valutare se il consenso cosi
prestato si sia scientemente formato, o non sia piuttosto il frutto della
condizione di abbandono e di solitudine nella quale 1a madre, spesso mi-
norenne, si & venuta a trovare.

Potrebbe pertanto auspicarsi una preventiva indagine sull'attivita ef-
fettivamente svolta in questi casi dei servizi sociali in funzione di un'assi-
stenza, non soltanto psicologica, a favore della donna durante la gravi-
danza.

A tale proposito si pud segnalare come anche in sede di proposte di
legge (pil specificatamente, nel caso, proposta di legge n. 3945 di inizia-
tiva dei deputati Vizzini ed altri) venga presa in considerazione tale si-
tuazione, prospettando, da un lato la possibilita per la donna in gravidan-
za di fare «istanza al Tribunale per i Minorenni dichiarandosi disposta a
consentire la costituzione del rapporto di adozione», dall'altro una con-
ferma del consenso stesso, anche implicita, desumibile dalla mancata
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manifestazione di una volonta contraria nelle sei settimane successive al-
la nascita.

Con disposizione incomprensibilmente discriminatoria, peraltro, &
prevista una sottoscrizione dell'istanza da parte del marito, ma non del
padre non coniugato.

Al di 1a di ogni perplessita in merito, futtavia, non risultano casi di
ripensamento da parte dei genitori biologici: n& tramite un'eventuale ri-
chiesta di sospensione della procedura per provvedere al riconoscimento,
né attraverso l'opposizione al decreto di adottabiliti, nonostante la relati-
va legittimazione ad agire venga lore concessa qualora provvedano al ri-
conoscimento prima della decisione sull'opposizione medesima, in quan-
to «lo status di genitore naturale integra condizione dell'azione e, quindi,
¢ sufficiente che sussista al momento di detta decisione (Cass. Civ. Sez.
1, 30-10-1990 n. 10515, in GC, 1990, 1, 2513}.

1l che pare confermare il carattere in qualche modo consensuale di
guesto tipo di adozione.

La generale validita di questa affermazione non pué ritenersi inficia-
ta dall'unico caso riscontrato in cul il riconoscimento, ancorché tardivo, e
la conseguente opposizione sono intervenuti, trattandosi perd di situazio-
ne del tutto anomala, anche da un punto di vista squisitamente processua-
le.

Ci si riferisce qui alla tristemente nota vicenda, di cui si & occupata a
lungo la stampa nazionale, del piccolo Dario, affrettatamente affidato in
preadozione proprio dal T.M. di Firenze alla famiglia Luman’.

Per quanto concerne il merito della questione, tralasciando qualun-
que considerazione critica sulle anomalie processuali pure ivi riscontrate,
si avrd modo di ritornarvi in sede di esame del concetto di forza maggio-
re di carattere transitorio.
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3. Rilevanza del consenso di genitori all'adozione della
casistica fiorentina

Molto pid problematica per la varietd delle situazioni ad essa ricon-
ducibili, risulta essere la definizione dell'abbandono, quando una fami-
glia vi sia.

Anche qui sono ravvisabili casi in cui, almeno in una certa fase della
procedura adottiva, si ha esplicita manifestazione del consenso da parte
dei genitori all'adozione.

Si ritiene in proposito di poter aderire «in toto» a quell'impostazione
dottrinaria, che nell'interpretare in senso ripidamente oggettivo l'art. 8
della legge, impone comungue la valutazione concreta dello stato di ab-
bandono che potrebbe non sussistere anche in quelle ipotesi in cui con-
senso espressamente vi sia stato®,

Nelle fattispecie esaminate Je situazioni di vita del minore sono tal-
mente pregiudizievoli anche agli occhi del genitore, da indurlo, in un atto
di encomiabile, ancorché spesso temporaneo, altruismo, a ricercare una
soluzione alternativa per il figlio. '

Trattasi nella stragrande maggioranza dei casi di consenso manife-
stato ad assistenti sociali, il cui stesso intervenfo rappresenta un primo
tentativo di soluzione richiesto dal genitore.

Tuttavia quello stesso genitore si ritroverd quasi sempre quale sog-
getto attivo della procedura di opposizione, benché le condizioni oggetti-
ve non siano mutate, a conferma dell'affermazione per cui «la pratica
giudiziaria insegna che proprio nell'imminenza della dichiarazione dello
stato di abbandono si assiste alla mobilitazione di genitori e parenti i qua-
li d'un tratto rivelano disponibilita ad occuparsi del minore... e temono
che alla famiglia di sangue egli venga rubato»°.

Solo in un caso la madre rimane coerentemente ancorata alla deci-
sione presa.

‘Trattasi di vicenda connotata da particolari profili di degrado morale
¢ familiare, in cui agli aspetti civilistici si intrecciano risvolti penalistici:
si adombra infatti un rapporto incestuoso, frutto di violenza, da cui sareb-
be nato il minore e sard proprio l'autore della stessa violenza a portare
avanti, per fortuna in modo infruttuoso, la procedura di opposizione'®.

Interessanti notazioni a proposito del consenso nell'adozione & dato
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leggere anche nelle carte processuali relative al caso di una bambina ori-
ginariamente riconosciuta solo della madre, di nazionalita straniera, che
aveva firmato un atto di consense, negando successivamente di averne
compreso il senso letterale.

Trovasi affermato nel ben argomentato ricorso in opposizione, che
reca fra gli altri la firma di Proto Pisani, che «la dichiarazione di assenso
all'adozione eventualmente prestata dal genitore naturale, va valutata con
molta prudenza da parte del giudice e in ogni caso diviene irrilevante se
al momento in cui il genitore & ascoltato dal magistrato egli manifesti il
serio proposito di provvedere direttamente al mantenimento ed alla edu-
cazione del figlio, specie ove Ia sericta di tale proposito risulti oggettiva-
mente comprovata dalla situazione ambientale in cui il minore andrebbe
a vivere in relazione alla situazione nuova venutasi a creares.

Proprio tale mutato contesto ambientale, ivi compreso anche il rico-
noscimento da parte del padre, ha indotto i giudici ad accogliere il ricor-
so'',
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4. Brevi cenni al dibattito sul consenso all'adozione

A questo punto merita spendere qualche parola sull'ampio dibattito
che da sempre impegna la dottrina circa il consenso dei genitori quale
eventuale presupposto dell'adozione,

Le argomentazioni addotte dat fautori della soluzione «consensua-
le», senza alcuna pretesa di esaustivitd, vista la complessith del fonda-
mento della stessa, possono ricondursi a tre direttrici essenziali.

In primo luogo si ritengono ormai superate le ragioni storiche che a
suo tempo giustificarono la scelta del legislatore del 1967, puntualmente
recepite dalla 1. 184/83, di non dare alcun rilievo alla volonta dei genito-
ri: non vi sarebbe pit bisogno di una specifica tutela dell'interesse del mi-
note, eventualmente anche contro la volontd dei suoi genitori, in quanto
la mentalita ed il costume sono mutati al punto da rendere una preoccu-
pazione in tal senso «decisamente eccessiva ed ultronea» ",

D'altra parte la normativa vigente sul tema (art. 8) sembrerebbe in
conirasto con l'art. 5 della convenzione di Strasburgo, rendendo il nostro
Paese inadempiente agli obblighi comunitari assunti con la ratifica della
stessa”.

Da un punto di vista sostanziale, infine, si fa leva sull'avvenuto supe-
ramento della tradizionale forma di consenso tipicamente contrattuale
sulla quale era basata la vecchia adozione ordinaria prima della riforma
del 1967.

I consenso oggi deve essere visto espressione della personalita del
soggetio nell'esercizio di quei diritti inviolabili che gli garantisce l'art, 2
della Costituzione, cosi come d'altro canto si & andato affermando nella
legislazione civile speciale™.

Pertanto rappresenterebbe un'innegabile conquista di civilta costrin-
gere il giudice a passare attraverso il vaglio prioritario del consenso, an-
ziché mantenere 1'adozione ancorata al solo presupposto oggettivo dello
stato di abbandono.

L'opinione maggioritaria tuftavia va di contrario avviso e si fonda su
un‘argomentazione di tipo giuridico costituzionale, una di tipo giuridico-
sostanziale ed una di tipo giuridico-sociale”.

In relazione al primo aspetto si dice ciog che quel diritto-dovere di
mantenimento, educazione ed istruzione dei figli, sancito dall'art. 30 del-
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la Costituzione, sarebbe ostativo di un'attribuzione di valenza pregnante
al consenso dei genitori, essendo prioritario sempre e comungue l'interes-
se del minore ad essere assistito anche laddove il genitore stesso non ab-
bia le necessarie capacita.

Questo stesso prioritario interesse del minore costituisce d'altronde
anche il fondamento dell'argomentazione che & stata definita, poc'anzi,
giuridico-sostanziale,

Infine, per quanto attiene al terzo profilo, si rilevano le carenze ope-
rative dei servizi sociali, inadeguati a gestire il consenso dei genjtori, lad-
dove invece dovrebbero garantire, attraverso interventi di sostegno, una
maturazione cosciente e responsabile't,
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5. Comportamenti commissivi come motivo della dichia-
razione di adottabilita:

a) violenza fisica sul minore

Per comodita sistematica nella trattazione successiva si terra conto
della distinzione fra comportamenti omissivi e commissivi dei genitori,
avendo riscontrato nella casistica esaminata situazioni riconducibili, se
non esclusivamente, quantomeno con prevalenza, all'una o all'altra cate-
gorizzazione.

Pud infatti affermarsi che lo stato di abbandono & rapportabile indif-
fercntemente a contegni sia attivi che omissivi, essendo ormai sopita Ia
vecchia diatriba circa la rilevanza esclusiva di questi ultimi: il tutto preci-

" sando, per0, che la estrema permeabilitd tra ['una e l'altra categoria, non

ne consenie una demarcazione netta'”.

Quanto ai primi vengono in considerazione, innanzitutto, le varie
forme di violenza esercitate sui minori, da quella fisica, a quella sessuale
a quella morale. Emblematica a questo proposito & la vicenda di tre fra-
tellini, dichiarati adottabili in momenti successivi dal TM. di Firenze,
Trattasi di un vero e proprio caso limite, particolarmente drammatico per
le conseguenze anche fisiche sui minori stessi: uno dei tre viene addirit-
tura ridotto in coma dalle percosse del padre, psichicamente labile, con
improvvise ¢ pericolose manifestazioni aggressive',

In sede di ricorso in opposizione si arriva nondimeno ad affermare
da parte del difensore che il sottrarre il bambino a tali genitori sarebbe un
provvedimento sanzionatorio per gli stessi, contrariamente alle tendenze
generali della giurisprudenza della Suprema Corte, cui peraltro — come
avremo modo di approfondire in seguito — anche il T.M. di Firenze si
uniforma.

Il TM. e successivamente la stessa Corte di Appelio, decidono in
maniera che puo sembrare particolarmente severa ad una lettura del tutto
formale, ma certamente non lo & alla luce della vicenda: l'incapacita dei
genitori a provvedere a qualsivoglia forma di assistenza morale e mate-
riale per i minori rappresenta «un gravissimo peticolo per l'incolumita fi-
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sica e psichica dei bambini, che, con incoscienza e leggerezza continuano
a mettere al mondo, per noi vendicarsi nelle forme pit distruttive della
lore presenza avvertita come ingombrante e molestas.

In senso diametralmente opposto il T.M. di Firenze ha deciso in un
caso in cui, nonostante 1 maltrattamenti operati dai genitori, gli stessi
hanno dimostrato un fattivo interessamento al minore con concreti pro-
positi di cambiamento di vita,

It giudice in questa ipotesi, a dimostrazione di quanto sopra detto ri-
guardo al carattere non sanzionatorio della dichiarazione di adottabilita,
compie un'approfondita indagine sufle condizioni socio-economico-cul-
turali dei genitori, al fine di dimostrare che le difficolta da questi incotra-
te «abbrutirebbero» qualunque farniglia, ma non per questo sono «motivo
per scinderlas.

Silegge nella sentenza che accoglie il ricorso in opposizione: «Mai

coscientemente e volontariamente i genitori hanno omesso di pestare alla

prole assistenza morale e materiale».

Contestualmente perd il T.M. si sente in dovere di richiamare 1 geni-
tori alle proprie responsabilitd, avvisandoli delle conseguenze civili e pe-
nali cui potrebbero andare incontro continuando nell'uso di mezzi di cor-
rezione inaccettabilmente incivili®.

Infatti i maltrattamenti per assumere rilevanza devono essere non il
risultato di una situazione involontaria determinata da una causa di forza
maggiore di carattere transitorio, bensi corrispondere ad una non mutevo-
le caratterizzazione della personalita dei genitori'®®,

Al di 12 di questi casi in cui la violenza fisica & il motivo principale
che porta alla dichiarazione di adofttabilita, tristemente frequenti sono le
ipotesi in cui, in sede di esame clinico del minore, sottratto alla famiglia
naturale per altre cause, vengono riscontrati ematomi ¢ cicatrici, segno di
pregresse violenze.

b) violenza all'interno del nucleo familiare

Talvolta la violenza, oltre che sui minori, si rivolge verso l'altro ge-
nitore, dando lnogo cosi a situazioni di conflitto familiare che comunque
sono gravemente pregiudizievoli per o sviluppo della personalith del
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hambino.

La casistica a questo proposito & molto ricca e purtroppo solo rara-
mente siffatti maltrattamenti assurgono a rilevanza penalistica, vuoi per
le condizioni di sudditanza psicologica in cui versa il coniuge pil debole,
vuoi per le deficienze culturali dell'intero nucleo familiare che inducono
a non far conoescere all'esterno certe vicende.

Si tratta di considerazioni in qualche modo scontate in quanto le rare
volte in cui esse viceversa assurgono, per cosi dire, agli onori della cro-
naca, sembrano cosi eclatanti da essere considerate eccezionali, mentre
I'esame dei fascicoli processuali, dimostrando come 'emersione di siffat-
te problematiche sia assai spesso del tutto casuale, lascia intuire una loro
frequenza assai maggiore®.

Anche laddove la conflittualitd fra i genitori viene risolta attraverso
provvedimenti di separazione personale, non sempre ¢id rappresenta la
soluzione ottimale per una crescita equilibrata del minore.

E a proposito interessante notare come con impressionante frequen-
za si riscontri nell'indagine svolta presso il T.M. di Firenze la presenza di
minori adottabili figli di genitori separati o divorziati*.

Ultertore rilievo concerne poi il fatto che spesso un'opposizione pre-
sentata dal genitore originariamente non affidatario, finisce con I'essere
accolta, con ¢io ribaltando la decisione adottata dal Tribunale ordinario
in sede di separazione riguardo all'affidamento stesso dei figli.

Non & sempre agevole stabilire se cid dipenda da una mutata situa-
zione di fatto oppure sia frutto di un'erronea — o, per meglio dire — poco
approfondita valutazione del giudice civile.

Cio avvalora innegabilmente le critiche date da tempo mosse alla
mancanza di specializzazione del giudice ordinario in materia di separa-
zione e di divorzio in presenza di figli minori, trattandosi, come pure &
stato detto, de jure condito, della «pil vistosa eccezione alla competenza
civile del Tribunale minores=,

Si ritiene peraltro di poter condividere in proposito la tesi che pro-
prio per ovviare a tale mancanza di professionalita specifica del giudice
ordinario, propone l'istituzione di un organo giudiziario «ad hoc», com-
petente per tutti i procedimenti in materia di famiglia, ivi compresi, a
maggior ragione, quelli che coinvolgono interessi dei minori. In questo
senso sembrano muoversi due disegni di legge presentati nel corso della
X Legislatura nel quali si prevede l'istituzione presso ogni Tribunale di
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una sezione specializzata per la trattazione dei procedimenti relativi ai
minorenni ¢ alla famiglia, ad eccezione di quelli di adozione (che vengo-
no attribuiti alla competenza di una sezione specializzata distrettuale) e
di quelli che rimangono nella sfera del giudice tutelare®.

Nella relazione alla Camera dei Deputati & dato leggere: «Si ritiene
opportuno assommare l'attuale competenza civile del tribunale per i mi-
norenni con quella della sezione famiglia del Tribunale ordinario (laddo-
ve & stata istituita)...

Pur nella consapolezza della sostanziale differenza fra i rapporti pu-
ramente «minorili» e quelli piti genericamente “familiari” o di tutela del-
la persona adulta, occorre sottolineare alcuni aspetti comuni: netta preva-
lenza di profili personali su quelli patrimoniali..., esigenza di protezione
della parte pit debole, necessitd di rapporti (per informazioni, controlli,
ecc.) con i servizi sociali, opportunita della partecipazione alla decisione
“di esperti in materia extragiuridiche»,

A quest'ultimo proposito & stato previsto che delle sezioni specializ-
zate presso il Tribunale facciano parte tre o pill giudici esperti € di quella
distrettuale quattro o pitL.

¢) violenza morale

Di violenza, ancorché in senso solamente morale, pud parlarsi anche
quando i genitori trasmettono ai figli valori inaccettabili, o direttamente,
mediante l'esortazione — se non addirittura con la costrizione —, o indiret-
tamente, con il proprio esempio di vita.

Premesso che la carenza di valori morali & sottesa a quasi tutte le si-
tuazioni di abbandono, in alcuni casi specifici & dato isolare tale fattore
in modo da considerarlo determinante nella decisione del giudice minori-
le.

Trattasi di ipotesi in cui I minori vengono addirittura iniziati ad atti-
vita illecite o comunque ai margini della liceitd: accattonaggio, menzo-
gna, furto, ecc.”.

In queste fattispecie si rende spesso necessario un difficile sforzo da
parte del giudice, rivolto a comprendere realtd, ambienti, esperienze e
culture diverse ed in qualche modo a giustificarle, sempre, naturalmente,
fino al punto in cui il condizionamento ambientale non incide in modo
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nocivo sullo sviluppo della personalita del minore.

Basta a tal proposito pensare alle collettivitd nomadi nelle quali il
chiedere I'elemosina non & considerato assolutamente riprorevole, ma
rappresenta un «modus vivendi»,

La giurisprudenza di merito in tal ipotesi ritiene comunque sussi-
stente la violazione dei doveri parentali anche quando il ceppo etnico di
apparienenza, per cultura, tradizioni ed abitudini, assuma un comporta-
mento da esso ritenuto non pregiudizievole e tuttavia tale da concretare
grave inadempienza ai doveri parentali®.

Nell'unico caso di nomadismo riscontrato nella giurisprudenza fio-
rentina, tuttavia, Ia tematica di cui sopra si intreccia con la valutazione
delle carenze anche economiche della famiglia naturale del minore, non-
ché con la tematica del consenso, in quanto nella fattispecie sono i geni-
tori stessi a chiedere l'affidamento a terzi del figlio e la sua successiva
adozione™.

Fortunatamente isolata e difficilmente catalogabile per le peculiarita
del caso, & l'ipotesi, alla quale peraltro si ¢ gia fatto cenno, in cui la vio-
lenza si dirige nei confronti della figlia legittima, rendendola madre del
minore del cui stato di abbandono si tratta®"™,
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6. Comportamenti omissivi come motivo della dichiara-
zione di adottabilita:

a) patologie dei componenti il nucleo familiare

Passando ad esaminare i comportamenti che abbiamo definito omis-
sivi, e sempre tenendo conto che si tratta di categorizzazione non netta,
ma opportuna a soli fini espositivi, € conveniente distinguere a seconda
che siano o meno riconducibili a patologic dei genitori o dei parenti in
genere,

Particolarmente diffuso, in conformita del resto alla realth sociale dei
nostri tempi, & il caso in cui il disinteresse nei confronti dei figli sia do-
vuto allo stato di tossicodipendenza, o addirittura di sieroposivitd, di uno
o di entrambi i genitori®.

Significative dello stato di conflittualith psicologica in cui versano
questi soggetti, & la complessita e lunghezza della procedura: in 9 casi su
10 ¢ stata presentata opposizione fondata su propositi di riscatto e di mu-
tamento di vita, con susseguenti tentativi di reinserimento del bambino in
via sperimentale nella propria famiglia, tutti-peraltro miseramente nau-
fragati in modo gravemente pregiudizievole per il nome stesso, il quale
rimane troppo a lungo privo degli adeguati punti di riferimento cui
avrehbe diritto.

In un caso si arriva addirittura al giudizio di Cassazione, malgrado il
documentato fallimento di tutti i propositi di cambiamento formulati dal-
la madre: 1a S.C. cassa con rinvio, addebitando alla Corte d'Appello di
Firenze di aver omesso di esercitare i necessati controlli sulle prospettive
concrete di disintossicazione della donna, nonché sull'effettiviti e serietd
dell'intenzione dell'attuale convivente di lei di instaurare una situazione
familiare favorevole al minore,

Tuttavia tale presunta lacunosita di indagine, una volta colmata non
comporta un mutamento di prognosi da parte della Corte di Appello di
Bologna, investita del rinvio,

Molte volte la prassi dimostra, cio®, come il minore venga visto dai
genitori, e talvolta dallo stesso giudice, quale strumento per il recupero di
condizioni di vita normali®’®s,

Ovviamente non si vuole con ¢id certo asserire ['antomacita del col-
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legamento fra tossicondipendenza dei genitori e stato di abbandono, do-
vendosi semmai in tali casi incentivare le attivitd di sostegno da parte dei
servizi sociali, al fine di «rieducare» la famiglia ad una capaciti di pro-
grammazione di vita per sé e per il minore.

Tuttavia si perde presumibilmente di vista il prioritario interesse di
quest'ultimo qualora tali tentativi si protraggano eccessivamente nel tem-
po, sacrificandolo «in relazione a considerazioni attinenti all'esigenza di
promuovere il riscatto individuale e sociale dei genitori responsabili della
situazione di abbandono»*.

In quest'ultimo senso sembra muoversi il T.M. di Firenze in un pro-
cedimento ancora «in itinere» al momento dell'indagine «sul campo», in
cui al continuo peggioramento delle condizioni dei genitori naturali fa se-
guito un reiterarsi di tentativi di reinserimento del minore, culminanti
nella sospensione della procedura adottiva in quanto, sulla base di una re-
lazione del CEIS, «il lavoro di quest'ultimo potrebbe essere seriamente
compromesso da una definitiva dichiarazione di adottabilitd® »,

In generale da tale contesto giurisprudenziale pud ricavarsi la ten-
denza, d'altro canto comune ad altri giudici di merito, a basare la valuta-
zione dell'abbandono in caso di genitori tossicodipendenti pili su un giu-
dizio di prognosi che di diagnosi®.

Altra patologia riscontrata & l'etilismo cronico (3 casi) nonché, in
percentuale assai maggiore, I'anomalia psichica.

Non sempre si tratta di situazioni facilmente riconducibili a nosolo-
gie clinicamente definite, ravvisandosi piuttosto alterazioni della psiche,
risolventesi in irregolaritd del carattere o disturbi della personalita co-
munque pregiudizievoli per il minore™.

Pur mancando una vera e propria consulenza tecnica disposta dal
giudice nel corso della procedura, l'anamnesi medica fornita dai servizi
sociali, che costituiscono il tramite ordinario fra il T.M. e la realta e dai
quali normalmente parte la segnalazione dello stato di abbandono, docu-
menta ampiamente la sussistenza di tali patologie, - rectius, spesso, ano-
malie-psichiche.

In altri casi vengono in rilievo infermitd fisiche pil o meno gravi dei
genitori naturali: trattasi di invalidita a seguito di intervento chirurgico di
asportazione di ascesso cerebrale cronico-frontale, di grave carcinoma
che porterd alla morte della madre, di sordomutismo, di cecita™.

Tuttavia di norma qualunque forma di patologia di per s¢ pud rite-
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nersi inidonea a rivelare una situazione di abbandono, se non accompa-
gnata da altri indici che segnalino il disinteresse o comunque l'incapaciti
concreta di provvedere al minore stesso®,

Questa tendenza, in sede di giurisprudenza di merito, si & spinta fino
a non rifenere sussistente lo stato di abbandono in caso di madre affetta
da tetraplegia spastica, con incapacitd di camminare, gravi limitazioni
nell'uso degli arti superiori e nella capaciti di espressione verbale, quan-
do a tali gravi anomalie possa sopperirsi mediante adeguati sostegni dei
servizi sociali* %,

Persino in caso di detenzione del o dei genitor, situazione anch'essa
in qualche modo qualificabile come patologica, il T.M. di Firenze si at-
tiene al criterio ermeutico sopra evidenziato: la reclusione di per s& costi-
tuisce causa di forza maggiore di carattere transitorio; viceversa, unita ad
altri fattori, quali la pretestuosita dell'interessamento verso il figlio, pud
compottare la declaratoria dello stato di adottabilita®,

C1d che conta, dunque, non & Ia volontarietd o meno dello stato di
detenzione — e questo pur ammettendo, conformemente a certa giurispru-
denza di merito, che 1o si possa considerare involontario, anziche imputa-
bile al soggetto a titolo di «actio libera in causa» —, bensi la sua durata, e,
pertanto, la sua idoneitd ad impedire le cure parentali®.

Da quanto finora detto risulta come il D.M. di Firenze, conforme-
mente del resto, all'orientamento costante di dotiring e giurisprudenza,
non consideri mai la dichiarazione di adottabilitd quale provvedimento a
carattere sanzionatorio per i genitori.

Il gia rilevato carattere oggettivo dello stato di abbandono comporta
infatti quali imprescindibili coroliari, I'influenza da un lato della condotta
riprovevole, ed al limite anche illegale, dei genitori, dall'altro della sussi-
stenza di un vero e proprio «animus derelinquendi» al fine di tutelare il
preminente interesse dei minori ad un sano e normale sviluppo della pro-
pria personalita fisica e psichica®.

b) incapacita in soggetti normali
Laddove la situazione abbandonica non rappresenti la conseguenza

delle suindicate patologie, si riscontrano ipotesi in cui i genitori hanno
dimostrato semplicemente una tendenza a strutturare la propria vita pre-
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scindendo dalle esigenze dei figli ed una incapacita di formulare qualsiasi
strategia complessiva per la loro vita futura e tanto meno di individuare
validi programmi educativi per i minori®,

Nell'unico concetto di «incapacitd di organizzarsi anche in funzione
della prole» vengono a convergere i comportamenti e le situazioni pit di-
sparate: fattori ambientali sfavorevoli, quali carenze abitative o abitazioni
comungue pericolose, insalubri, fatiscenti; condizioni economiche pill
che modeste, al limite o magari sotto il limite della sopravvivenza; man-
canza di scolarizzazione del minore; disinteresse per l'igicne e la pulizia
dell'ambiente in cui vive oltre che della sua persona.

Senza pretesa di esaustivita trattasi di una carrellata di situazioni ri-
scontrate tutte presso il T.M. di Firenze o in via autonoma o miste fra di
loro o in concorrenza anche con altri fattori.

Essendo questi casi in cui la valufazione dello stato di abbandono ri-
chiede una maggiore discrezionalita da parte del Giudice, in quanto non
legata ad un prevalente elemento determinante, ma presupponente una
considerazione globale delle condizioni di vita del minore, occorre che
['accertamento della capacith genitoriale abbia carattere di relativita: deve
essere ciog tanto scarsa da compromettere il normale sviluppo del bambi-
no, «non ¢ssendo sufficiente che essa non sia cosi alia da assicurargli la
migliore educazione possibile, o comunque, un'educazione scevra da
qualsiasi difetto»™,

Occorre dunque accertare quali siano le prestazioni di regola godute
da un minore di quell'etd e di quelle condizioni socio-economiche, tenen-
do confo di un livello normale di cure, con giudizio comparatistico alieno
da ogni valutazione di «tipo lato sensu» «classista»®.

¢) comportamenti deleganti

Non vale, d'altro canto, ad escludere lo stato di abbandono il fatto
che il minore abbia la necessaria cura ed assistenza da parte di terzi estra-
nei a cui sia stato affidato in maniera non temporanea, qualora questo
comportamento denoti una abdicazione e conseguente delega dei poteri-
doveri genitoriali®.

Infatti per l'art. 8/2 possono trovarsi in stato di abbandono anche i
minori che siano convenientemente assistiti da persone estranee alla fami-

glia.
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Cti si riferisce qui infatti sia ai casi in cui sia stato disposto un affida-
mento familiare nel senso tecnicoe del termine (artt. 2 ¢ 5 'adozione); sia,
estensivamente ai casi di affidamento fiduciario, da parte degli istituti di
assistenza o da parte degli stessi genitori.

Il T.M. di Firenze in questi, come l'altro canto nei veri e propri epi-
sodi di istituzionalizzazione, tiene conto ai fini della valutazione della
sussistenza dello stato di abbandono di una seric di fattori: la durata del
comportamento delegante, l'eventuale transitorieta della sua causa, la
sussistenza di rapporti significativi con il minore, l'atteggiamento di que-
st'ultimo rispetto alle figure genitoriali, nonché agli effetti prodotti sullo
stesso dalla visita dei parenti,

Sono queste ipotesi in cui assume particolare rilievo la volonta del
minore, che, se inserito presso altra famiglia, spesso desidera di legaliz-
zare la propria posizione: e tale desiderio, se non costituisce fattore
esclusivo della decisione del gindice, ne rappresenta comunque un ele-
mento determinante®. Interessanti rilievi & dato trarre dalla decisione
25-6-1984 del T.M. di Firenze, dove nella decisione di accoglimento del
ricorso presentato dalla madre, testualmente si legge: «Le necessarie cau-
tele nel valutare Ia volontd di un minore, che non pud evidentemente es-
sere reso esclusivo arbitro di una situazione cosi delicata e coinvolgente
interessi cosl ampi», comportano che essa «vada comunque filtrata attra-
verso il principio generale di cui all'art. 1-1-184/83, ove si qualifica un
preciso diritto del minore ad essere educato nell'ambito della propria fa-
miglia, e quindi, un preciso diritto-dovere di allevare, accudire, educare il
minore nel proprio seno»®,

Ovviamente oltre che la volonta del minore, decisivo in questo, co-
me del resto in tutti gli altri casi, & la valutazione del pregiudizio che egli
viene a subire dalla situazione nella quale si trova a vivere, e che rende
ancora pill pressante 1'esigenza di valutare altri fattori, quali l'eta ¢ le rea-
zioni della sua personalit di fronte alla condizione di abbandono.

Frequentemente, infatti, nelle fattispecie esaminate ¢ dato riscontrare
ritardi nella crescita psico-fisica del bambino, anoressia abbandonica,
ipomobilitd, difficoltd di apprendimento e di socializzazione, abulia e
blocchi emotivi in genere,

I minori che vivono queste dolorose vicende sono cio¢ assai spesso,
se non propriamente malati, sicuramente soggetti definibili, se & lecito il
termine, come «difficilis,
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7. Ipotesi di famiglia con pitu minori

Circa l'ipotesi in cui sono venute in esame famiglie con pill minori,
due sono le problematiche che brevemente meritano di essere affrontate:
l'incidenza dell'esperienza gia subita da altri fratelli sulla decisione del
T.M. di dichiarare 1'adottabilita e I'eventuale diversiti di trattamento tra
gli stessi da parte dei familiari®.

La prognosi di potenziale lesivita dello sviluppo del minore & pit fa-
cile, e quindi pil celere la relativa procedura, laddove la stessa esperien-
7a sia stata gia vissuta da altri fratelli, oppure siano provati gli effetti ne-
gativi della situazione abbandonica su questi ultimi.

Spesso infatti nelle motivazioni delle sentenze del T.M. di Firenze &
dato leggere riferimenti alle precedenti istifuzionalizzazioni o adozioni di
altri figli, nonché alle difficolta sociali che questi, una volta cresciuti, si
sono trovati ad affrontare, trattandosi di disoccupati, che per lo pitt vivo-
no di espedienti e sono gia pluripregiudicati*.

Circa l'ipotesi segnalata dalla dotfrina come rara, ma non impossibi-
le, di sussistenza di stato di abbandono nei confronti di un foglio piutto-
sto che di un altro, un esempio & dato riscontrare anche presso il T.M. di
Firenze: nel caso conclusosi con la sentenza della Corte d'Appello del
30-9-1989, si motiva sulla base del vero e proprio rifiuto della bimba,
non legato alle addotte difficolta economiche, come comprovato dal fatto
che il di lei fratellino & sempre stato ben inserito nel nucleo familiare e
nei suoi confronti non & mai siato adottato alcun provvedimento da patte
del T.M.*%.

173




8. Abbandono di minore affidato dal T.M. ad alta fa-
miglia

Pud addirittura accadere che il minore, affidato ad altra famiglia dal
T.M., subisca un ulteriore abbandono, ovviamente con grave pregiudizio
per ia sua personalita. 7

Trattasi di ipotesi fortunatamente rare, che non per questo esimino
dal compiere alcune riflessioni critiche circa il fatto che le coppie affida-
tarie son quast sempre le stesse che hanno presentato domanda di adozio-
ne e che, quindi, anche a livello psicologico, hanno aspettative tutt'affatto
diverse rispetto a quelle presupposte dalla «ratio» dell'istituto in questio-
ne: in un caso il semplice albinismo oculare del minore ha indotto gli af-
fidatari a chiedere Ia revoca del relativo provvedimento, adottato a solo
un giorno dalla nascita; in un altro, ancor pill drammatico, il bimbo si ve-
de confermato un affidamento volontariamente disposto dalla madre na-
turale a famiglia che poi tisulterd averlo sottoposto ad ogni genere di an-
gherie®.
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9. I parenti tenuti a provvedere al minore

Nell'esame della situazione di abbandono, si & finora fatto riferimen-
to esclusivamente ai genitori del minore; tuttavia la legge prevede, con
disposizione non aliena da polemiche dottrinali, che possa valutarsi la
sussistenza di un adeguato rapporto con altri parenti al fine di evitare la
declaratoria dello stato di adottabilit.

Cio ¢ indubbiamente conforme allo spirito della legge 184/83 che
tende a garantire il diritto del minore ad essere educato all'interno della
propria famiglia®.

Un primo problema di ordine concerne, semmai, l'esatto significato
da attribuire alla dizione «parenti tenuti a provvedere al minore».

La dottrina pressoché unanime ritiene che tali non siano i soggetti te-
nuti agli alimenti ex art. 433 c.c., bensi i parenti entro il quarto grado ai
quali, del resto, fa piti volte riferimento 1a stessa legge 184/83 in diverse
disposizioni (artt. 9, 11, 12, 13, 15)*.

Nello stesso senso si muove d'altronde la giurisprudenza di merito,
ivi compresa quella del T.M. di Firenze: non sussiste stato di abbandono
laddove il minore sia adeguatamente assistito, sia sotto il profilo materia-
le che sotto quello morale e spirituale, da parenti entro il quarto grado,
benché non tenuti agli alimenti®,

E diretto corollario di quanto sopra che siffatti parenti debbano esse-
re preventivamente sentiti in sede di declaratoria dello stato di abbando-
no soltanto ove esista in legame affettivo che presenti manifestazioni di
assistenza e di interesse verso il minore.

Quando, pertanto, proprio questa mancata audizione costituisca di
per s¢ sola motivo di doglianza in sede di opposizione, la decisione del
T.M. non pud che essere di rigetto: non esiste un vizio processuale in tal
senso, ma occotre scendere nel merito per accertare se quei parenti, che
pure non dovevano essere necessariamente sentiti in fase camerale, sono
in grado, in quanto hanno o comunque dimostrato di voler instaurare quei
rapporti significativi in origine inesistenti, di supplire alla situazione di
abbandono®s,

Ovviamente anche in relazione ai parenti, cosi come per 1 genitori,
dovra cioé essere valutata concretamente dal giudice l‘qdeguatezza ed
idoneita dell'assistenza dagli stessi fornita al minore.
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10. La forza maggiore di carattere transitorio

Una novitd introdotta dalla legge 184/83 consiste nell'aver indivi-
duato quale requisito della forza maggiore che esclude lo stato di abban-
dono, il carattere della transitorieta.

1l concetto di forza maggiore, mutuato dal diritto penale, viene tradi-
zionalmente identificato in un «fattore irresistibile ed esterno al sogget-
to» ontologicamente accidentale e transeunte™

L'esistenza di questa sorta di scriminante del comportamento abban-
donico dei genitori, comporta che ad essa si faccia ricorso prevalente-
mente per fondare le opposizioni allo stato di adottabilita.

Per la veritd I motivi sui quali vengono basati i relativi ricorsi, pos-
sono ricondursi a due filoni fondamentali: o viene fatta valere 1'eccezio-
nalita delle circostanze poste a base della decisione del giudice nel decre-
to di adottabilita, asserendone la transitorietd ed il conseguenziale supe-
ramento al momento dell'opposizione stessa; oppure, con motivazioni
solo formalmente diverse, si parla di un mutamento della situazione di
fatto che aveva comportato la declaratoria dello stato di abbandono.

Non sempre infatti & agevole distinguere nettamente le une dalle al-
tre ipotesi, poiché la nozione di transitorieta della forza maggiore spesso
sfuma nel superamento della stessa dovuta a sopravvenienze di fatto: il
problema, comunque, & pill teorico che pratico, dato che cid che conta ai
fini dell'accoglimento del ricorso & la situazione concretamente esistente
al momento della decisione del giudice sull'opposizione, al quale pud es-
sere radicalmente mutata rispetto al momento dell'accertamento della si-
tuazione abbandonica®. Il che si inserisce in una pili generale tendenza,
seguita in maniera pressoché unanime dalla Suprema Corte e fatta pro-
pria dalla giurisprudenza di merito fiorentina, in forza della quale «i mu-
tamenti radicali e decisivi che siano sopravvenuti anche nel corso del
giudizio di opposizione giustificano la revoca del decreto di adottabilita

in quanto evidenziano il carattere meramente transitorio dello stato di ab-

bandono»?' b=,

Dunque le stesse situazioni di fatto sono ricondotte di volta in volta
o alla transitorietd originaria del fattore esterno che ha determinato 1'ab-
bandono, o a sopravvenienze successive che ne hanno consentito il supe-
ramento. Trattasi di scelta per cosi dire «effettuata in sede di redazione
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del ricorso, cost come del resto in sede di stesura dei motivi delfa senten-
7a.

Volendo esemplificare, le fattispecie ricondotte dal T.M. di Firenze
alla nozione di forza maggiore di carattere transitorio, sono pill specifica-
mente ipotesi di detenzione, malattic mentali, carenza di adeguati mezzi
economici, conflittualitd tra i componenti il nucleo familiare di origine
del minore™®,

Una particolare ipotesi di transitorieta della forza maggiore & stata
ravvisata dalla Corte d'Appello di Firenze nella gia citata vicenda del pic-
colo Dario Luman, in quanto la si & collegata non tanto alla vera ¢ pro-
pria mancanza di assistenza morale e materiale che aveva determinato la
declaratoria dello stato di abbandono, bensi al ritardo nel riconoscimento
del minore™.

Nella fattispecie il genitore naturale non aveva appreso subito della
nascita del bambino ed aveva poi incontrato una serie di difficolta buro-
cratiche per il tempestivo riconoscimento. '

Assai opportunamente la Cassazione, investita del problema, ha ri-
portato il concetto di forza maggiore entro il suo alveo naturale, ritenen-
do di conseguenza nella fattispecie ultroneo ogni riferimento allo stesso.

Infatti «in tale ipotesi si configura piuttosto un'insussistenza radicale
dello stato di abbandono da parte di quel genitore» che non sappia di es-
sere padre «in quanto gli sia stata celata la venuta al mondo del proprio
figlio, e gli sia stato anzi comunicato che quel figlio non sarh mai messo
al mondo», versandosi quindi al di fuori dell'ambito di operativitd dell'i-
stituto dell'adozione®*
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11. Il rifiuto del sostegno dei Servizi Sociali

Un'esegesi puntuale dell'art. 8 della 1.184/83 impone a questo punto
un breve cenno circa l'eccezionale inoperativita della forza maggiore di
carattere transitorio quale conseguenza del rifiuto, ritenuto ingiustificato
dal Giudice, delle misure di sostegno offerte dai servizi locali.

Assai opportunamente la dottrina a questo proposito rileva le diffi-
coltd dell'interprete in sede di precisazione dell'esatta portata della nor-
ma, non essendo ben chiara, da un lato, la tipologia degli interventi di
supporto esterno capaci di escludere la situazione abbandonica, dall'altro,
quali modalita del rifiuto espresso dalla famiglia di origine del minore,
rendane lo stesso, in qualche modo, inescusabile agli occhi del giudican-
te®.

Tale previsione legislativa accentua ancor di pill I'importanza del gia
fondamentale ruolo svolto dai servizi sociali all'interno della procedura
di adottabilitd, sia nella fase iniziale di segnalazione delle situazioni a ri-
schio, sia in sede camerale.

Infatti, ipotizzando la possibilith di intervento, per cosi dire «ab ori-
gine», capace di eliminare sul nascere i presupposti dello stato di abban-
dono, ne esalta la funzione di supporto, atta a prevenire un eccessivo
smembramento della famiglia naturale.

L'indagine «sul campo», per la tipologia delle carte processuali esa-
minate, ben poco consente di dire circa l'effettiva pregnanza dell'attivita
svolta dai servizi sociali stessi: tuttavia, la costante della loro partecipa-
zione ai procedimenti adottivi, rende auspicabile un loro potenziamento,
ma anche, una maggiore responsabilizzazione, rappresentando spesso I'u-
nico strumento di conoscenza dei fatti che ha a disposizione il Giudice.

Nella casistica fiorentina, il rifiuto dei sostegni offerti dai servizi so-
cialt costituisce spesso una sorta di supporto probatorio della decisione
presa dal giudice, sia in sede di declaratoria dello stato di abbandono, sia
in sede di decisione dell'eventuale ricorso in opposizione.

E stato riscontrato un caso in cui tuttavia la Corte d'Appello di
Firenze, nel rigettare le motivazioni addotte per sostenere la transitorietd
della situazione abbandonica, testualmente ha affermato che «il rifiuto
dell'aiuto dei servizi sociali esclude ex legge la sussistenza di cause di
forza maggiore»®,
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Per completezza espositiva un breve cenno merita di esser fatto a
quali siano le categorie di soggetti che in concreto hanno proposto oppo-
sizione nei casi esaminati.

In una sorta di scala gerarchica, a parte il caso normale della madre,
frequenti sono le ipotesi di opposizione solo paterna, indi dei genitori
congiuntamente; piu rari 1 ricorsi da parte dei nonni (8 casi), degli zii (3
casi), dei prozii (1 caso) e, singolarmente, della sorella (1 caso).

Per concludere, se ¢ lecita una considerazione di carattere non squi-
sitamente giuridico, & stata riscontrata una scarsa attenzione dei legali in
sede di redazione dei ricorsi, spesso fondati sui motivazioni generiche,
frettolose, che non consentono un'adeguata ricostruzione della realta
umana, spesso drammatica, che sta alla base degli stessi,
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NOTE

1} Gid durante i lavori preparatori della legge n. 431/67 si era proposto di specificare Ia
clausela gencrale dell'abbandono, individuando precise categorie di minoti adottabili
0 comunque una casistica di situazioni.
I problema fu riproposto anche prima della riforma del '83, ma identica fu Mopzione
del legislatore nonostante i molteplici spunti contenuti nei disegni di legge (cft. art.
15 d.l. senatore Benedetti ed altri; art. 9 d.1. senatore Cipellini ed altri; art. 8 d.l. sena-
tore De Carolis ed altri).

2} D'altro canto, in senso conforme, vedi la dottrina pressoché unanime: A. Finocchiaro
~ M. Finocchiaro, Disciplina dell'adozione e dell'affidamento dei minoti (Commento
teorico-pratico alla legge 4 maggio 1983 n, 184), Giuffré, Milano, 1983, p. 99;
P. Ubaldi Commento all'art, 8, in La nuova legge sull'adozione, legge 4 maggio 1983
n. 184. Commentario a cura di Franchi ed altri, Cedam, Padova, 1985, p. 55; nonché
da ultimo M. Dogliotti - S. Boceaccio, La situazione di abbandono nell'adozione.
Orientamenti giurisprudenziali e dottrinali, in Riv. Trim. dir. proc. civ. 1992, I, con
ampia nota di rinvio,

3) In tal senso cfr. . 17-07-1890 n. 6972 sull'assistenza ai poveri; 1. 18-07-1904 n. 390;
artt. 55 leit. a) e b), 256 R.I2. 1-01-1905 1. 12 che distingue per la prima volta minori
materialmente e moralmente abbandonati; R.D. 10-12-1925 n. 2277 sulla protezione
ed assistenza della maternith ed infanzia; R.D. 24-12-1934 n. 2316, T.U. sulla mate-
ria, ancora in parte vigente, nonché R.D.L. 8-05-1927 n. 798 sulle funzioni degli enti
locali nell'assistenza ai minori, laddove si parla di «fanciulli illegittimi abbandonati
od esposti all'abbandono»; art, 403 c.c. ove si parla di «...minore moralmente o mate-
rialmente abbandonato»,

4}y In M. Dogliotti - S. Boccaccio loc. cit., trovasi anche riferimento all'ormai sopita dia-
triba dottrinaria circa l'adottabilita di minore istituito erede di un cospicuo lascito.
Assai opportunamente infatti vi si legge che «le ragioni astratte del nome della fami-
glia devono cedere di fronte all'esigenza di sviluppo defla personalita del minore, in
una nuova famiglia».

3) Trattasi di 19 casi sui 42 esaminati,

"6) 1l tempo intercorrente fra la data di nascita del minore ¢ I'emanazione del decreto di
adottabilith & inferiore a tre mesi in 16 casi.
La relativa maggior lentezza della procedura negli altri casi & dovula in genere al suo
coincidere con il periodo estivo.

7) Per una ricostruzione anche cronclogica della vicenda S. G, MERLL, nota a Cass.,
Sez. 1, 28-03-91 n. 3353, in FI, 1992, 1, 500, nonché V. SANTARSIERE,
L'inserimento del figlio naturale nella famiglia legittima in (GC, 1990, I, 821 a com-
mento del provvedimento della Corte App, Firenze, sez. min., 3-02-1990, altra tappa
del processo in esame.

[BO

8) In tal senso cfr. A. Finocchiaro - M. Finoechiaro, op. cit,, p. [15 ¢ segg. M. Dogliotti
- 5. Boceaccio, op. cit., p. 197. In giurisprudenza, nel senso di una verifica concreta
delle circostanze che hanno determinato il genitore a consentire all'adozione, cfr.
Cass, 25-03-75 n. 1162, in GC, Rep., 1975, Voce Adozione, 25; Cass, 7-10-82 n.
4848, in GC, Mass., 1982, 1753.

9) Cfr, Trib. min, Roma 1-07-86, in DEP, 1986, p. 1121,

10y Cfr. in proposito decreto T.M. Firenze 3-03-86 ¢ relativa sentenza 15-07-86, per altri
casi di consenso all'adozione cfr. anche decreto T.M. Firenze 23-10-87 (qui la madre
naturale fugge di casa, prima di richiedere I'adozione del figlio),

11) Queste le tappe salienti della refativa procedura: in data 6-20 giugno 1983 viene ema-
nato il primo decreto di adottabili; il 25 Iuglio 1983 viene presentata opposizione
congtunta da parte dei genitori, essendo nel fraitempo ricomparso l'uomo indicato co-
me padre naturale della minore, facendo leva sulla mancata audizione della madre per
irregolarita della notifica; in data 19-30 settembre 1983 si ha declaratoria di nullith
del decreto, ove si trova affermata, sia pure «incidenter tantums, la sua validit del
consense reso non di fronte al gindice. 1l vero motivo rimane tuttavia la mancata au-
dizione della madre,

In data 19-31 marzo 1984 viene nuovamente di chiarato lo stato di adottabilith con
conseguente apertura di ulteriore procedura di opposizione, conclusasi con l'accogli-
mento mediante sentenza del 25 giugno 1984.

12) In tal senso, (estualmente, cfr, F.D. Busnelli, Commento all'art. 1 1-4/5/1983 n. 184,
in La nuova legge sull'adozione, op. cit., p. 12,

13) Per un ampio sviluppo della tesi di cui sopra, con puntuale esegesi del citato articolo
5 della Convenzione ed interessanti rilievi comparatistici, cfr. F.D. Busnelli, Il con-
senso del genitore naturale all'adozione, in Affidamento ¢ adozione verso la riforma.
Atti del Seminario tenutosi a Lucca il 13 aprile 1991, in Quaderni del Centro
Nazionale del Volontariato, Nuova Grafica Lucchese, p. 17 e segg., ove si definisce
tale posizione del nostro ordinamento nei confronti delle soluzioni adottate dagli altri
Paesi europei come «ingessamento municipalisticos.

14) Basti pensare all'art. 1, 5° comma, siccome. riprodotto dall'art. 3, 3° comma, legge n.
833778, deila legge . 180/78 che parla di «iniziative rivolte ad assicurare il consenso
e la partecipazione da parte di chi vi & obbligato»; nonché all'art. 5, 1° comma della
legge n. 194/78 recante «norme per la tuteia della maternith e sull'interruzione volon-
taria della gravidanza», dove, tra i compiti dei consultori e delle strutture socio-sani-
tarie, vi ¢ anche quello di «esaminare con Ia donna e con il padre del concepito, ove
la donna lo consenta, nel pieno rispette della dignitd e riservatezza della donna e della
persona indicata come il padre del concepito, le possibili soluzioni dei problemi pro-
postix,

15) Cfr. M. Dogliotti - S. Boceaceio, op. cit., p. 198; F. Uccella, Il diritto del minore all's-
ducazione nell'ambito della propria famigtia, Disciplina ordinaria e norme sui diritti
dell'vomo, in GI, 1987, IV p. 249 e segg.; G. Manera, L'abbandono come violazione
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del diritto del minore all'educazione, in Nuove dir., 1987 p. 26 e segg.; G.
Tamburrine: La filiazione, Torino 1984, p. 254, ove si legge come per famiglia del
minore «si deve inlendere sia quella biologica che quella adottivax, ln giurisprudenza
cfr, Cass, 3-10-1986 n. 5852 in F1, Rep., 1986, voce adozione n. 84; nonché Cass. 15-
11-1985 n. 5607, in DPR, 1985 p. 90, dove in famiglia d'origine viene ritenuta «<am-
biente naturale» per lo sviluppo del minore, preferibile perd solo fino a prova sicura
del contrarjo.

16) Tutii i riferimenti a nome di legge su cui fanno leva le argomentazioni prospettate, si

sono prestate a letture di senso diametralmente opposto, a sostegno ora dell'una, ora
dell'altra tesi.
Emblematica a proposito, oltre al dibattito sull'interpretazione dei principi costituzio-
nali, & la diversa lettura del rapporto regola-eccezione in materia di consenso nell'art,
5 della Convenzione di Strasburgo. Di segno avverso rispetto alla tesi sviluppata nel
testo cfr. M. Dogliotti - S. Boceaccio, op. cit., p. 199.

[7) Rilevavano infatti A. Finocchiaro - M. Finocchiaro, op. cit., p. 103, in sede di prima
esegesi dell'art. 8 1.184/83, che «il comportamento commissivo non assume rilevanza
di per s& stesso, ma solo, in quanto sia indice di profonde carenze assistenzialis,
Nello stesso senso cf. M. Bessone - G. Ferrando, Adozione speciale, in Noviss, Dig,
It., Appendice 1, Torino, p. 93, In senso conforme al testo cfr. invece L. Sacchetti,
Adozione e affidamento dei minori. Commento alla nuova legge 4 maggio 1983 n.
184, Maggioli editore, 1983, p. 61; M. Doglioiti - S. Boccaccio, op. cit., p. 204; Billi,
Adozione speciale; concetto di stato di abbandono e causa di forza maggiore negli
orientamenti della giurisprudenza, in G. Merito 1977, p. 207 e segg.; G. Manera,
L'Adozione e I'affidamento familiare, Napoli, 1983, p. 60.

18) Lo stato di adottabilitd viene dichiarato con decreto T.M. Firenze del 4 marzo 1988
per due dei minozi, A conferma dell'estrema pretestuosith dei motivi addotti dai geni-
tori, selo contro questo decreto viene proposta opposizione, nel corso della quale gli
stessi arrivano addiritiura a prospettare una sorta di «baratto» fra il terzo figlio, per il
quale non hanno alcun interesse e gli altri due. La sentenza di rigetto del T.M,
Firenze & del 3-6-1988, confermata in appello in 26-4-1989.

19) Sentenza T.M. Firenze 17-6-1985.

19 bis) Cfr. Cass. civ. sez. 1, 25-6-1990, n. 6423, in GC, Mass., 1990, Fasc. 6, ma anche
T.M, Firenze 13-6-1989,

20) Su sette casi di conflitti fra componenti il nucleo familiare in cui il minore vive, sol-
tanto in uno il padre viene imputato del reatoe di cui agli artt. 56 e 610 c.p. per aver
tentato di impedire alla moglie di denunciare le lesioni subite.

21) Trattasi di n. 9 casi,

22) Cfr, M. Dogliotti, L'interesse dei figli nella separazione (a proposito di una ricerca in-
terdisciplinare), in DFP, 1990, n. 3, p. 221 ¢ segg.

23) Cfr. Proposta di legge n. 1671, X Legislatura, di iniziativa di deputati Cappiello ed al-
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tri e Disegno di legge n. 207, X Legislatura, di iniziativa dei Senatori Marinucei ed
altri.

Sulla questione nel senso di istituire un Tribunale per i minori e la famiglia, territo-
rialmente decentrato in ogni capoluogo di provincia, che assuma tutte le competenze
attuali del T.M. e del giudice tutelare, alle quali andrebbe aggiunta la cognizione del-
le cause di separazione e di divorzio delie cause di separazione ¢ di divorzio di coniu-
gi con figli minori, ¢fr. G, Battistacci, Competenze e riti di un organo giurisdizicnale
per i minori e per la famiglia, in un nuovo giudice per la famiglia, Atti del Convegno
di Lucca, 24-26 ottobre 19753, Lucea, 1977, p. 172 & segg.

Nel senso invece dell'istituzione di un organo moenoctatico ed onorario (c.d. giudice
di pace), direttamente o indirettamente espresso dalla comunita locale, necessaria-
mente investito di alcune competenze relative a questioni familiari e minorili, cfr,
Monteverde. .., Attribuzioni del giudice ordinario e del gindice minorile, in materia di
affidamento dei figli dei coniugi separati: problemi interpretativi e prospettive di
riforma, in DFP, 1981, p, 1169; Idem, Appunti sul tema della riforma delte strutiore
giudiziarie minorili, in Esperienze di rieducazione, 1977, fasc. 2, p. 66 e segg.

24y Cfr. decreti T.M. Firenze 29-03-1985 e 29-08-1984. In giurisprudenza cfr. altresi
T.M. Palermo 3-03-1972, in DFP, 1973, p, 392, in un caso in cui i minori venivano
impiegati coattivamente nell'accattonaggio o nella prostituzione, con nota di I,
Baviera..., Accattonaggio, stato di adottabilitd e opposizione dei parenti.

25) In tal senso clr. App. Torino 5-04-1990, in DFP, 1990, p. 465, ove trattavasi in con-
creto del gruppo nomade dei Rom Khorakhané,

26) Cft. decreto T.M. Firenze 13-10-1990,
26 bis) Cfr. T.M. Firenze decreto 3-03-1986, citato sub nota 10,

27) Traltasi di numero 8 fascicoli, di cui uno merito di essere segnalato per la particolare
drammaticitd delle conseguenze sul minore stesso: il piccolo nasce infatli sieropositi-
vo, nonché affetto da sindrome da astinenza.

27 bis) Lo stato di adottabilitd veniva dichiarato in data 3-03-1986; dopo una serie di
udienze, alle quali peraltro spesso la madrc opponente neppure presenzia, si addivie-
ne al rigetto del relativo ricorso in data 6-06-1986.
Presentato appello, [a sentenza viene confermata in data 29-11-1986.
La Cassazione decidera nel senso del testo con sentenza n. 1266/88.

28) Cfr. Cass, 9-07-1977 n. 30606, in GC, Rep., 1977, voce adozione, n, 20, Ancorché in
questa sentenza ci si riferisca all'incapacith organizzativa dei genitori, pur non legata
a fattori patologici, sembra di poter conferire a tali affermazioni valenza generale;
Cfi. anche T.M. Milano 4-05-1977, in DFP, p. 1231, ove si legge che non pud resti-
tuirsi il minore alla famiglia al solo scopo di tentare «un esperimento di medicina e
cura» a favore della madre del minore.
In dottrina, nel senso ¢he l'interesse del minore vada temperato in funzione della ri-
versibilita della situazione e della possibilith di un recupero dei genitori in tempi ra-
gionevoli e tali da non aggravare ulteriormente la situazione dello stesso cfr. A,
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Finacchiare - M. Finocchiare, Op. cit., p. 116. Nel senso che I'azione di recupero va-
da vista come strumento di garanzia dei diritti inviolabili dei singoli, efr, M. Bessone
- G, Ferrando, op. cit., p. 96.

29) Il caso & quello del minore nato con sindrome di astinenza oltre che siropositivo, gia
citato. Dichiarato adottabile con decreto T.M. di Firenze del 6-06-89, viene istituzio-
nalizzato d'urgenza per i pregiudizi anche fisici che ricavava dalla vita in famiglia. 1
programmi di disintossicazione dei genitori, attestati dalle relazioni dei servizi socia-
li, falliscono. Si susseguono per agli stessi condanne penali per reati contro il patri-
monio, carcerazioni, uso di alcool, oltre che di stupefacenti. I1 padre muore; la madre,
inserita pil volte in comunith, ne fugge ripetutamente. Si tenta persino, malgrado il
parere negativo dei servizi sociali, un inserimento graduale del bimbo nella vita della
madre, con esiti negativi e grave pregiudizio per lo stesso.

La triste odissea del minore, iniziata nei primi mesi del 1988, al novembre 1991 non
risultava ancora conclusa,

30) Cir. in tal senso App. Genova 26-01-81, in Gmerito, 1982, 1, p; 302; T.M, Roma, 6-
02-1984, in DFP, 1984, p. 637; T.M. Roma 27-01-1987, in Gmerito, 1988, I, p. 293.
In dottrina cfr. Legnazzi, Stato di adottabilita e tossicodipendenza dei genitori del mi-
nore, in Gmerito, 1982, 1, p. 302,

31} Si tratta di n. I8 casi che vanno dalla semplice instabilith psichica e dai vaghi proble-
mi psicologici, alle vere oliofrenie su basi cerebropatiche, al ritardo mentale, alla sin-
drome reattivo-depressiva, alla perversione psichica, alla schizzofrenia,

32) Colpisce in patticolare il caso della madre affetta da carcinoma incurabile, il cui fi-

glio, benché assistito materialmente dal nonno, viene dichiarato adottabile ed affidato
una settimana prima della sua morte.
Alirettanto anomalo, ancorché non lo si possa affermare con certezza per l'estrema la-
conicith delle carte processuali che potrebbero adombrare motivazioni concorrenti, &
il caso di un padre non vedente giudicato inidoneo a prendersi cura del minore, preci-
puamente in virtit della manifestata e decisa volontd dello stesso, ormai ultraquattor-
dicenne, di veder regolarizzato il rapporto con la famiglia affidataria.

33} Nel senso del testo sembra muoversi il T.M. di Firenze nei casi prospeltatisi,
In senso conforme cfr. M. Dogliotti - S. Boceaccto, op. cit., p. 200.

33 bis) Cfr. Corte d'Appello di Bologna 25-11-1985 che ribalta Ia precedente decisione
del T.M. Bologna 16-05-1983, in Foro Romagnolo, 1986, Fasc, 3, 17 e segg.. I giudi-
ci di I° grado avevano infatti ritenuto che i segnalati gravi handicaps fisici impedisse-
to alla donna di realizzare qualsiasi forma di relazione, sia affettiva che educativa con
il proprio figlio.

34} Inn. 9 casi, viene in considerazione lo stato di detenzione dei genitori o dei parenti,

Trattasi in genere di condanne per reati contro il patrimonio commessi da genitori tos-
sicodipendenti, o di reati contro la liberta sessuate, a conferma della sussistenza di
una anomalia psichica che non abbisogna di prova medica. La giurisprudenza della
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S.C. si spinge fino al punto di escludere lo stato di abbandono anche 13 dove il genito-
re sia stato condannato per tentato omicidio del minore stesso, finché tale pronuncia
non sia passate in giudicato, o giustappunto, non lo si dimostri per altra via {Cass, 9-
02-1990, n. 903, in GC, 1990, 1, p. 1523).

35) Sull'argomento cfr. T.M. Roma 6-02-1984, in DFP, 1984, p. 637; T.M. Roma 13-12-
1983, in Nuovo dir., 1984, p. 493.

36) Cfr. T.M. Firenze 13-06-1989, cit. sub. nota 19 bis).

Conlormemente Cass, 27-05-1987 n. 4723, in Arch. civ. 1987, p. 1093; Cass. 7-10-
1987, n. 7486, n Mass. Fi, 1987; Cass. 13-01-1988, n. 180, in Mass. F1, 1988&; Cass.
2-04-1986, n. 2234, in Mass., FI, [986; Cass. 6-05-1985, n. 2830, in DFP, 1985, p.
870; G, 1986, 1, 1, p. 1067, con nota di P. Venturint, Adozione speciale e forza mag-
giore; Cass. 28-03-1987, n. 3038, in Mass. FI, 1987,

In dottrina cfr. A. Finocchiaro - M. Finocchiaro, op. cit., p. 106, e segg., nonché G.
Ferrando, La causa di forza maggiore nel sistema dei presupposti dell'adozione spe-
ciale, in FI, 1979, 1, p. 98, ove si afftonta la tematica ormai superata dell'adulterio del
coniuge e del suo allontanamento dalla casa coniugale come indice di un'eventuale
volontd abbandonica o comunque della sua indegnitd morale; M. Dogliotti - S.
Boccaccio, op. cit., p. 202, con nota di rinvio.

37) Per un esplicito riferimento all'incapacith di realizzare un normale assetto familiare,
cfr. per tutte T.M. Firenze descr. 17-7-1987.

38) Cosl testualmente, A. Finocchiare - M. Finocchiaro, op. cit., p. 107 e segg. In giuri-
sprudenza Cass. 3-5-1989 n. 2101, in GI, 1989, [, 1, p. 1840 con nota di G. Manecra,
Doverose precisazioni sulla nozione di abbandono; DEP, 1989, p. 586, con osserva-
zioni di De Pietro; Corr. giur., 1989, p. 960, con nota di V. Carbone, Esiste un mini-
mo di vita familiare accettabile oltre il quale i figli sono in stato di abbandono?

39) Cfr, Cass. 5-12-1987 n. 9054, in Mass. FI, 1987, nonché Cass. civ. sez. Ill, 7-6-1989,
n, 2763, in DFP, 1990, p. 60. In dottrina cfr, P, Ubaldi, op. cit., p. 55 e segg.;
Spallarossa, L'adozione speciale: un primo bilancio, in Gmerito, 1970, IV, p. 35; L.
Baviera, L'adozione speciale, Giuffre editore, 1982, p. 102, e L. Rossi Carleo, I'ado-
zione e gli istituti di assistenza ai minori, in Tratt, di dir. priv. diretto da Rescigno,
IV, Utet, 1982, p. 59.

La giurisprudenza fiorentina considera adottabile un minore solo quando la mancanza
di cure materiali sia tanto consistente da pregiudicare lo armonico e pieno sviluppo
psico-fisico, nonostante si riconosca come primario il suo diretto di crescere nella fa-
miglia di sangue.

Solo I'incidenza di altri fattori infaiti rende rilevante l'assoluta carenza di mezzi eco-
nomici € di dimora fissa {c¢fr. T.M. Firenze decr. 13-10-1990); l'inadeguatezza dell'a-
limentazione ¢ la mancata sottoposizione a vaccinazioni obbligatorie di minore figlio
di madre disoccupata (cfr. T.M. Firenze decr. 14-3-1988); le precarie condizioni igie-
niche tali da sollecitare l'intervento del Sindaco del paese di origine (cfr. T.M.
Firenze sent, 21-7-1986}; l'abitazione in roulotie € le carenze socio-economiche (cfr.
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T.M. Fircnze sent, 16-1§-1987; Corte Appello di Firenze 29-6-1988 di accoglimento
del ricorso); l'invalidith civile della madre e la mancanza di occupazione stabile del
padre nonché carenze abitative. (¢fr. T.M. Firenze sent. 23-11-1990).

Da segnalare, a conferma di quanto sopra, la sentenza T.M. Firenze 15-4-1985: di-
chiarato lo stato di adottabilita per le carenze economiche della famiglia del minore,
il ricorso, proposto contestualmente dal padre e dallo zio, rigettato in primo grado,
viene accolto dalla Corte d'Appello (21-12-1985) in relazione al secondo, motivando
testualmente, che «trattasi di incapacitd solo economica di provvedere al minore cui
pud sopperirsi temporaneamente con un affido familiare o in istituito»,

A In senso conforme, cft. Cass. civ. sez. I, 23. 6-1990, n. 6389, in GC Mass. 1990, non-
che T.M. Firenze scnt. 20-07-1987.

41} Cfr. in tal senso, tra i copioni esempi che potrebbero trarsi dalla giurisprudenza fio-

rentina, T.M. Firenze, sent. 14-1-1984 (durante l'affidamento etero familiare le visite
dei genitori furono rare ed accolte con spavento dai bambini, timorosi di essere allon-
tanati dal nuovo nucleo familiare); T.M. Firenze senl. 20-3-1985 e successivamente
Corte d'Appello Firenze 21-12-1985 (pur non essendo provata la dissolutezza della
vita della madre, rimane fermo che essa non solo ha trascurato i figli, ma anche creato
loro traumi profondi,
Non pud infatti darsi rilievo alla volontd del genitore di non abbandonare il figlio se il
suo comportamento sia invece tale da rappresentare per il minore un apporto insigni-
ficante); T.M. Firenze 13-5-91 (il minore ormai ultraquattordicenne dichiara espres-
samente di voler cssere adottato dagli affidatari). Sull'essenzialita della durata della
delega dei poteri genitoriali al fine della valutazione dello stato di abbandono, cfr.
T.M. Catania 5-4-1984, in GI, 1985, I, 2. p. 428, con nota di G. Manera, Ancora sui
rapporti ira adozione ed affidamento familiare; T.M. L'Aquila 4-12-1981, in Gmerito,
1983, p. 1231, con nota di G. Manera, Sulla serietd del proposito defla madre di alle-
vare la figlia.

42) In tal senso cfr, Cass. 15-4-1980, n. 2442, in GC, Rep., 1980, voce adozione, n. 38;
Cass; 20-11-1989 n. 4956, in GC, 1990, 1, p. 678. Con riferimento al caso esaminato
dal T.M. di Firenze di cui nel testo, & interessante la lettura delle relazioni dei s.s., in
quanto, dalia verbalizzazione dei dialoghi tra madre e minore, si evince una volontd
decisa di quest'ultima di non tornare con il genitore naturale, spinta fino ad un tentati-
vo, sorprendentemente maturo, di convincere la donna con argomentazioni razionali,
a lasciarla presso i nuovi genitori, invitandola soltante a venirla a trovare ogni tanto.

43) Trattasi di n. 13 casi, omettendo di far riferimento a fattispecie in cui dalla letura del-
le carte processuali risulta che gil in altra epoca minori appartenenti al medesimo nu-
cleo familiare erano stati istituzionalizzati o addirittura dati in adozione.

44) B questo il caso di cui alla sentenza T.M. Firenze 24-6-1985, Con riguardo ai casi in
cui si riscontrano riferimenti alle vicende di altri figli, cfr. T.M. Firenze sent. 10-10-
1983 (la madre ha gia una figlia naturaie rifintata ed istituzionalizzata fin dalla nasci-
ta; il padre ha 4 figli da precedente matrimonio che ignora completamente); Corte
d'Appello di Firenze sent. 4-12-1987 gia it pid piccolo di 3 fratellini era stato allonta-

186

nato dalla famiglia cd istituzionalizzato); T.M. Firenze 3-6-88 {gia 2 dei 3 fratellini
crano stati allontanati dal nucleo familiare ed istituzionalizzati); T.M. Firenze sent. 6-
4-1987 (il T.M. Firenze sent. 6-4-1987 (il T.M. Genova aveva gid dichiarato adottabi-
1i 4 fratelli}; T.M. Firenze decr. 18-1-1991 (altro minore era affidato di fatto in toto ai
nonni). Per riferimenti in tal senso in dottrina cfr. A. Finocchiaro - M. Finocchiaro,
op. cit.,, p. 117.

45} Nella fattispecie era stata a stessa madre a consegnare la minore ad un assistente so-

ciale chiedendone I'allontanamento definitivo dalla famiglia, Diversa & la situazione
laddove vi sia un atteggiamento discriminante dei genitori che non si risolve perd in
una diversificata sussistenza dello stato di abbandone.
In un caso di cui abbiamo gia trattato in precedenza, pur sussistendo la mancanza di
cure materiali ¢ morali nei confronti di i i figli, in sede di opposizione i genitori
manifestano la loro preferenza per i due fratelli maggiori, chiedendone il «baraitox
con la sorellina pid piccola. (clr. T.M. Firenze 3-6-1988, cit. sub. nota 18).

46) Cfr. rispettivamente T.M. Firenze decr, 9-9-1988 ¢ successivamente decr. 11-11-
1988; T.M. Firenze sent. 23-5-1987.

47) In proposito cfr, in generale M. Dogliolti, op. cit., p. 210; P. Ubaldi, op. cit., p. 50; L.
Sacchetti, Tl Commentario dell'adozione e dell'affidamento, Rimiui, 1986, p. 113 ¢
sege.; A. Finocchiaro - M. Finocchiaro, op. cit., p. 118 e segg.

48) Cfr. A. Finocchiaro - M. Finocchiaro, op. cit., p. 120; G. Manera, op. cit., p. 60;
Moro, op. cit., p. 122; M. Bessone - G. Ferrando, op. cit., p. 122; P. Ubaldi, op. foc.
cit..

49) Anomale oscillazioni & dato riscontrare per quanto consta in fase di prima applicazio-
ne della legge n. 184/83 solo presso if T.M. di Torino cfr, 'I'.M. Torino 20-11-1984, in
DFP, 1985, p. 203, ove si afferma che non versa in stato di abbandono il minore ade-
guatamente assistito da parenti entro il quarto; contra, T.M. Torino, 1-5-1984, in
DPF, 1984, p. 1037, ove si alferma che va dichiarato lo stato di adottabilita de! mino-
re abbandonato dai genitori stabilmente presso gli zii, non rientrando questi ultimi fra
i parenti tenuti per legge a provvedervi e T.M. Torino 30-11-1984, in DFP, 1985, p.
214, ove si afferma che nessun obbligo alimentare hanno i parenti entro il 4 grado ec-
cefto ascendenti o fratelli.

49 bis) Cfr. T.M. Firenze 13-01-1984,

50) Per notazioni storiche con riferimento alla formula adottata dall'art. 31444, cfr. A.
Finoechiaro - M. Finocchiaro, op. cit, p. 108 € segg.; in genere sulla forza maggiore,
L. Sacchetti, op. cit., p. 62 e segg.; P. Ubaldi, op. cit., p. 58.

51} Si parla di forza maggiore di carattere transitorio in 15 dei 63 fascicoli esaminati in
materia di opposizioni; di mutate condizioni di fatto in 20,

52} Sulla detenzione come «causa di forza maggiore di carattere transitorion, cfr. T.M.
Firenze 15-4-19835; sulla malattia mentale T.M. Firenze 15-4-1991, con la quale deci-
sione si adotta provvedimento interinale di revoca del divieto di rapporti con il mino-
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re, proprio al fine di valutare la transitorietd o meno disturbi psichici della madre.
53) Cfr, Corte d'Appello di Firenze 28-7-1989, cit..
54} Cfr. Cass. 28-03-1991 n. 3353, cit..

55) Cir. in proposito A. Finocchiaro - M. Finocchiaro, op. cit., p. 123 e segg.; P. Ubaldi,
op. ¢it., p. 58.

56) Cfr. Cortc d'Appello di Firenze 26-04-1989, cit. sub, nota 18).

CASI E PROBLEMATICHE DELLO
STATO DI ABBANDONO

Rilevazione compiuta presso il Tribunale dei Minori
di Roma

Lucilla Efrati |
Michela Concetti i

188 : 189




PREMESSA

In questo studio riassumiamo i dati raccolti presso il Tribunale dei
Minori di Roma sul problema dell'abbandono minorile.

Lo studio fa parte di una ricerca pill ampia svolta presso diversi
Tribunali minorili ¢ segue un lavoro dedicato alla casistica dell'affida-
mento familiare da noi trattato limitatamente al Comune di Roma.

Se da quest'ultimo avevamo tratto dati significativi in ordine alla si-
tuazione di «temporanea inidoneith» dell'ambiente familiare, alla durata
dell'affidamento, ai suoi possibili sbocchi (rientro in famiglia, raggiungi-
mento della maggiore et ecc...), dalla ricerca attuale ci aspettavamo di
trovare dati altrettanto significativi per la definizione di quelle condizioni
di irreversibile mancanza di assistenza morale e materiale che & il presup-
posto della dichiarazione dello stato di adottabilita.

Per le modalita con cui abbiamo potuto accedere ai dati, le nostre
aspettative sono rimaste un po' deluse e tuttavia confortate della raccolta
di altre indicazioni che ci sembrano anch'esse di grande inte-
resse.

Occorre subito chiarire, infatti, che la rilevazione non si & potuta
svolgere in maniera autonoma, ma & stata invece associata ad un monito-
raggio organizzato dal Tribunale dei minori di Roma ed ha avuto ad og-
getto pitt immediato le procedure.

Di conseguenza i modelli di rilevazione non erano perfettamente mi-
rati all'obiettivo delle nostre ricerche, ¢ solo in termini assai generici ci
hanno consentito di conoscere i «motivi» dello stato di abbandono.

Abbiamo invece potuto conoscere meglio le procedure attraverso cui
si giunge alla dichiarazione di adottabilita e raccogliere dati sulle «tipolo-
gie» det rapporti interessati, in particolare sul minore (etd, stato di filia-
zione, nazionalita, sua collocazione al momento dell'apertura del procedi-
mento di S.A.} e sui genitori dello stesso (et4, stato civile ecc...).

Anche la quantith del materiale raccolto avrebbe potuto essere pil
ampia, e pill ampio l'arco di tempo preso in considerazione (1).

In conclusione sono stati esaminati 148 fascicoli si S.A, (stato di
abbandono) su un totale di 214 procedure iniziate nel 1991,

Nell'elaborare i dati abbiamo ritenuto opportuno esaminare prima i

191




cosi detti profili procedurali; quanto a quelli sostanziali, sui soggetti im-
plicati nella dichiarazione dello stato di adottabilith ci & sembrato utile
esaminare i dati rilevati sotto due diverse prospettive, tenendo conto ciod
sia dei minori che si trovano in S.A. sia delle famiglie di origine.

Non crediamo che le situazioni emerse possano essere assunte a ca-
rattere di generalitd, esse rappresentano tuftavia un interessante punto di
riferimento in materia di abbandono per quanto concerne il territorio del
Lazio.
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LA PROCEDURA

Lo stato di abbandono — quale condiziene personale del mi-
nore —, pud essere segnalato da chiunque ne sia a conoscenza; anzi, la
notizia rappresenta un vero e proprio dovere a carico dei pubblici ufficia-
1t, degli incaricati di un pubblico servizio e degli esercenti un servizio ne-
cessita (art, 9, 1° e 2° comma 1., 184/83),

Anche se sarebbe auspicabile che a segnalare I'abbandono fosse pro-
prio la famiglia di origine (genitori, ascendenti, parenti) la quale meglio
di soggetti estranei pud valutare la situazione di disagio del minore, in
pratica cid non avviene (cfr. Tab. n. 1) presumibilmente a causa di una
cultura talmente legata al concetto di «possesso» della prole da dimenti-
carne i reali bisogni.

TAB. N. 1: PROVENIENZA DELLA SEGNAELAZIONE

Servizi entl IoCall ..oviveeeirveeecee e ie e 43
POLIZIA 11vviviveeirieerriese s et raesrere s ras s seras e st esta e smne et s ssies s 21
SCUOLA 1e.eiivieriveeer et e e s re s e sarre v e v sees et s b b ie g abrenaeebbessraseans -
Segnal. di familiari ......c.covom 2
Servizio San, Nazionale ... ceciec e 60
Giudice TULELATE .....ovieiiciiiiiccie et eesre e evs s e e cerrearnens 18
Procura MANOTL ..occcciiecciiiiieciie i cirre s srrre s eva e s s rsne s e nrees 9
AL ettt e ettt e e ra e e s e e st eertas 20
NON FIEVALO viiiiees et e e s eerr s 6

L'abbandono morale ¢ materiale ¢ conosciuto dai soggetti preposti
alla tutela del minore, solo quando & troppo tardi per intervenire in modo
diverso dall'allontanamento definitivo dal nucleo familiare.

Come si vede dalla Tab. n. 1 la via preferenziale di denuncia
all'Autoritd Giudiziaria & purtroppo rappresentata dall'abbandono dei
bambini in ospedale, sia alla nascita sia successivamente, a causa soprat-
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tutto di malattie irreversibili o malformazioni (60 casi),

Numericamente rilevanti (43) sono, inoltre, le denunce dei Servizi
Sociali che grazie alla loro presenza sul territorio sono in grado di indivi-
duare i minori che potrebbero trovarsi in stato di abbandono, perché gia
conoscono le difficolth familiari (tossicodipendenza dei genitori, alcooli-
smo, malattie mentali ecc...).

Del tutto inattiva & invece la scuola che pur ha un ruoio importante
nella crescita psicofisica del minore.

In nessuno dei casi esaminati, infatti, la denuncia & pervenuta da tale
istituzione,

La segnalazione giunta al Tribunale dei Minori attraverso gli indicati
canali, determina l'apertura del procedimento di S.A. (stato di abbandono)
nel cui fascicolo confluiscono le relazioni dei Servizi Sociali, le perizie di
psicologi, le dichiarazioni dei genitori ¢ dei parenti entro il quarto grado
di cui il Giudice Delegato abbia disposto ['audizione.

TAB. N. 2: PROVVEDIMENTTI DISPOSTI
Dichiar. S.A. oo e 20
Oppomzlom 5
AT, preadottivi oo 24
Diverso provvedimento... ........ccoeciioriereoereesissesesessonss 57
ATCRIVIAZIONT 1voviiverisiicncoeiies s e s, 2
Nessun provvedimento .........oceomevevivecronseesesscsrsners, 67

Alla fine dell'istruttoria il Tribunale pud valutare se effettivamente
sussiste lo stato di abbandono ed emette, in caso affermativo, il provvedi-
mento con cui ¢ dichiarato lo stato di adottabilith del minore.

In caso contrario i Giudici dichiarano «il non Iuogo a procedere» in
quanto non vi sono i presupposti indicati nella legge (art. 16 L., 184/83).

La Tabella n. 2 rileva come numericamente elevati sono risultati tali
casi (n. 41). Si & constatato che in moiti di essi il Tribunale ha disposto
l'apertura di una diversa procedura come quella prevista dagli artt. 330
{decadenza dalla potestd) ¢ 333 (provvedimenti convenienti) cod. civ., cid
anche in seguito al ricorso deil'altro genitore, dai parenti o del pubblico
ministero come prevede I'art. 336 cod. civ..
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L'archiviazione rappresenta tutto sommato una rapida conclusione
della vicenda, il che non avviene quando nei trenta giorni successivi alla
notifica del provvedimento che dichiara lo stato di adottabilita, i legitti-
mati propongono opposizione a norma dell'art. 17 L. 184/83.

I} dato constatare che i ricorsi in opposizione sono molto limitati (so-
lo 5 nel 1991): quattro di essi si sono conclusi con una sentenza di rigetto
del Tribunale e in un solo caso la decisione & stata impugnata dinanzi alla
Sezione per i Minori della Corte di Appello.

In altre circostanze il Giudice Delegato ha ritenuto pill opportuno
non allontanare immediatamente e definitivamente il minore ed ha impar-
tito altre prescrizioni: il ricovero presso istituti, I’affidamento a parenti o
famiglie disponibili ad ospitare il minore. Tali provvedimenti sono spesso
accompagnati dall’apertura della tutela a favore del Comune o dello SPA-
PI (Ente provinciale ex - IPAI).

Questo ¢ quanto accaduto nel caso di un genitore infrasedicenne il
quale ricordiamo non pud riconoscere il figlio per difetto di eta (art. 250,
u.c. Cod. Civ.): rinviando il Tribunale la dichiarazione dello stato di ab-
bandono (art. 11 della Legge) e disponendo il ricovero del bambino e del-
la madre presso idonea struttura, sino al compimento del sedicesimo anno
di eta di quest'ultima.

Un ultimo dato della Tab, n. 2 ha destato la nostra attenzione: al giu-
gno 1992, in ben 67 procedure aperte nell'anno precedente, i Giudici non
hanno emesso alcun tipo di provvedimento.

Questo indica soprattutto la lentezza con cui si muove l'iter della di-
chiarazione dello S.A. posto che il Giudice Delegato dopo un anno ed ol-
tre non aveva provveduto neanche in via temporanea od urgente, in attesa
forse di pitt complete e precise informazioni su i soggetti interessati al
provvedimento.

Ma il dato pib interessante & certo quello relativo al numero dei casi
{20) in cui 1 Giudici hanno dichiarato lo stato di abandono.

(i & sembrato infatti molto esiguo se si considerano le difficolta am-
bientali e culturali presenti sul territorio laziale e specificatamente di
Roma. :

Ne abbiamo pertanto chiesto spiegazione e la risposta & stata che cio
dipende dall'estrema cautela con cui i Giudici minorili pronunciano lo
stato di abbandono.

In altre parole, a fronte di situazioni di degrado anche piuttosto gravi,
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il Tribunale evita l'allontanamento definitivo del minore e dispone misure
alternative quali — come si & visto — il ricovero presso istituti, l'affidamen-
to a parenti o a terzi; in altri casi deita prescrizioni ai genitori, nell'esclu-
sivo interesse del minore, chiedendo la collaborazione dei Servizi Sociali.

Di conseguenza, I'abbandono rimane limitato alle ipotesi pil gravi
(maltrattamenti ¢ violenze) o piti frequenti (abbandono in ospedale).

Abbandono non ¢ sempre considerato invece il «parcheggios del mi-
nore in istituto, anche se spesso le circostanze legittimerebbero la dichia-
razione dello stato di adottabilita,

Vi sono, infatti, genitori che «dimenticano» di avere figli ricoverati
in tali strutture e limitano i rapporti a sporadiche quanto inutili e pregiudi-
zievoli visite.

In questi casi — piuttosto frequenti — non si pud certamente affermare
che tra il genitore ed il figlio si realizzi un valido rapporto interpersonale;
anzi, esso risulta del tutto carente se non addiriitura contrario all'interesse
del minore che ha diritto ad essere educato nella propria famiglia (art. 1
L. 184/83), ma ove cid non sia possibile, ha comunque il diritto di vivere
in una famiglia, adottiva o affidataria.

Nonostante, la situazione sia quella descritta, i Giudici ritengono che
pur in presenza di sporadiche visite dei genitori o dei parenti, il bambino
non si trova in stato di abbandono.

Crediamo che nella linea di condotta descritta non sia del tutto assen-
te una certa dose di autotutela dell'Ufficio, soprattutto in seguito agli or-
mai noti casi giudiziari ¢ giornalistici (Serena Cruz, L.uman) che hanno
messo a dura prova il principio dell'autodeterminazione del Giudice.

Probabilmente a questa limitazione della dichirazione dello stato di
abbandono ai casi pill gravi & dovuta anche l'esiguith delle opposizioni al-
la dichiarazione di adottabilita ed il rigetto dei ricorsi proposti.

Divenuto esecutivo (13 casi su 20) il provvedimento che dichiara lo
stato di adottabilitd, viene effettuato l'abbinamento fra il minore e la po-
tenziale famiglia adottiva; reperiti i «nuovi genitori», la procedura di S.A.
(stato di abbandono) si trasforma in A.P. (affidamento preadottivo).
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PROFILI SOSTANZIALI

I SOGGETTT:
a) il minore

Lo studio sull'abbandono non pud prescindere da un'attenta indagine
sulla condizione del minore che sia privo di un'adeguata assistenza mora-
le e materiale,

I dati che qui forniamo rignardano solo 179 procedure di stato di ab-
bandono non essendo stato possibile per i rimanenti casi esaminare i fa-
scicoli.

Preliminarmente possiamo considerare il fatto che il sesse non rap-
presenta un elemento rilevante nella determinazione dello S.A.. Le diffi-
colta colpiscono sia i maschi che le femmine.,

TAB. N. 3: SESSO

IMIASCILL coiveii ettt r et e s e re e et b baearsaan 85
BEIMITIIIIE ..viiiiciiiicii ittt ieite it vt te b e s be s s etae s b evstnreranaaeaessrneesran 88
INOD FLEVALO ieivieririiceiirireessiseserrerrresserrrsnreresssssassssresssensssssns 6

L'eta, al contrario, & una circostanza che incide notevolmente sull'ac-
certamento dell'abbandono e sulla successiva dichiarazione di adottabi-
lith, anche per la difficile prospettiva di inserire I'adolescente abbandona-
to in una famiglia adottiva.

Nella tabella che segue & del tutto evidente che l'apertura dello S.A. &
pitt frequente per i minori fino ai tre anni, per 1 quali si procede general-
mente senza impedimenti all'affidamento preadottivo.

Le coppie, infatti, danno pit facilmente la disponibilita all'adozione
per i minori di eta infantile, piuttosto che per i piti grandi.

TAB. N. 4: FASCE DI ETA
LT 73
R WU RO 23
A - TP 47
F ST TR 28
NOIL THEVALO covivvieiiiviriiirieeiieiiieiesieireiieireiesareiessssassasesssiasinensseres 8
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Se si somma tale dato (73 casi) con quello dei minori in eti compre-
satrai4 ei6 aani, il risultato diventa ancora pil significativo perche il
numero totale sale a 96,

Cio nonostante, il numero dei minori ultraquindicenni a favore dei
qualt & stata aperta la procedura di S.A. & assai elevato (28) anche se &
prevedibile che essa difficilmente si concludera con una dichiarazione di
abbandono, proprio per la successiva difficolty di trovare una coppia che
adoiti l'adolescente,

Seppure numericamente irrilevanti (solo 3 casi) si riscontrano proce-
dure di S.A. per minori che hanno compiuto il diciasettesimo anno e peri
quali il Tribunale ha dovuto procedere all'archiviazione — con la motiva-
zione di non Inogo a procedere — per avere il minore nel frattempo rag-
giunto la maggiore eta. :

Riteniamo che per tali soggetti l'apertura dellaa procedura possa ave-
I'e comunque una qualche utilitd quando non sfoci nella dichiarazione di
adottabiliti: puo infatti volgere verso il collocamento del minore presso
strutture di acoglienza, o nel caso dei profughi, agevolare ['acquisto della
cittadinanza o del visto di soggiorno.

Quando invece sfoci nella dichiarazione dello stato di abbandono,
¢'¢ sempre la possibilitd dell'emandazione del provvedimento ex art, 44,
lettera c) L. 184/83; il altre parole, una volta constatata I'impossibilita
dell'affidamento preaodttivo, non si fard luogo all'adoziore piena quanto
all'adozione in casi particolari,

Anche il luogo di nascita rappresenta un parametro significativo;
sono infatti gli Ttaliani quelli il cui numero risulta pil incisivo rispetto ai
minori stranieri che sono solo 41, Probabilmente I'esiguo numero di que-
sti ultimi dipende dalla mancata conoscenza delle loro condizioni di vita
da parte degli organi preposti.

TAB. N. 5: NAZIONALITA
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Abbiamo considerato anche lo stato di filiazione onde verificare se
esso incida o meno sull'accertamento dell'abbandono.

TAB. N. 6: STATO DI FILIAZIONE

Figli di 1ot oovviereniveecrieinersinreren e r e reesnesssessasge s gns 24
Figli naturali £iCOnOsCitll «vvveieirriinverienes e eresnae i 65

dalla madre 27

dal padre 3

da entrambi 33
Figli IEEIUAMIL 1ovvveennesvcreeriesrensiesrrevee s e arrens 57
Figli adOtivii. i e -
INON FLIEVALO 1ovvervreesieeesimrrrer e et e sis st s s a b e s srcssibasarrae s 33

Con sorpresa il risultato dell'indagine & stato una plres'so?hé ‘fot.alc?
equiparazione numerica tra i figli naturali riconosciuti e i f1g11 legﬁtlm;l
per i quali & stata aperta una procedura di S.A., segno che il malessere &
presente all'interno di ciascun tipo di famiglia. o

Anzi, ci & stato riferito che sempre pill frequentemente nella famiglia
legittima si realizzano situazioni di grave pregiud.izio per il mi.nore softo-
posto a malirattamenti o violenze fisiche e morali, con un pe.l'\lcoloso_au—
mento nelle fasce sociali culturalmente ed economicamente piii elevate,

Rilevante & il numero (24) dei minori che non sono riconosciuti af-
fatto e che se abbandonati in ospedale alla nascita vengono indicati dal
Tribunale come «minori espostix».

Per alcuni di essi I'abbandono & dovuto a gravi malattie quali 'AIDS,
l'idrocefalia, i disturbi psicomotori, l'epilessia, ma non ¢ infrequente che
la causa sia il totale stato di indigenza della madre che & «costretta» a tale
scelta. _ ‘

La struttura ospedaliera € — come detto in precedenza e come si vede
anche dalla successiva Tab. n. 7 — il luogo scelto dal genitore per abban-
donare materialmente il figlio, ma l'abbandono morale si realizza anche e
soprattutto nella famiglia, oppure durante l'affidamento familiare o l'isti-

tuzionalizzazione del minore.
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TAB. N. 7: POSIZIONE DEI MINORI
In famiglia ..o, 33
In affidamento familiare .......o.ooeovveirieeeeeee e, 15
In comunita, case Tamiglia ........c..ooooevieeeevecerie e, 14
I SHEULO e enetiree et 31
Campo n0MAde ..ot A
Altro (Ospedale, casa di parenti senza i genitori).................... 33
NON HIEVALO 1vviiiiiiicecersee e g

Di particolare interesse & risultato I'elevato numero di minori nomadi
a favore dei quali & stata aperta la procedura di S.A. (44 casi).

Sul territorio romano il fenomeno dei nomadi & in costante e preoc-
cupante aumento, con implicazioni di ordine pubblico e di tutela dei sog-
gelti pitt deboli ed esposti: i minori.

Le cronache giornalistiche quotidianamente ci forniscono notizie ed
immagini se non di sfruttamento minorile quantomeno di precarie ed
inaccettabili condizioni igienico-sanitarie.

Frequenti sone i blitz delle Forze dell'Ordine nei campi nomadi pro-
prio in tali occasioni, oltre che a seguito dei fermi di polizia, si SCOprono
le vicende dell'abbandono.

Nonostante cio ¢ difficile giungere all'affidamento preadottivo e all'a-
dozione di un minore nomade.

E pi frequente i ricovero in istituto dove meglio viene assistito ed
iniziato alla scolarizzazione.

Ci e stato riferito che per i piccoli nomadi l'inserimento & sorpren-
dentemente non problematico: socializzano ed apprendono con facilit,
forse perché 'ambiente in cui sono ospitati seppur diverso, & certamente
migliore del campo nomade.

Ed ¢ per tale motivo che non hanno desiderio di farvi ritorno nono-
stante dimostrino un forte attaccamento ai genitori; generalmente senten-
dosi divisi tra due realtd, chiedono al Giudice di decidere per loro, per

_non essere costretti a scegliere e deludere i genitori.

In alcuni casi, se non si procede al ricovero in istituto, il Giudice
Delegato dispone una sorta di «tutela» del capo del campo nomade che

200

deve impegnarsi ad eseguire e a far rispettare le prescrizioni del Tribunale
(tfrequenza della scuola, visite mediche, colloqui con gli assistenti socia-
1),

b) La famiglia di origine

Lo studio sull'abbandono non puo prescindere dall'esame dell'am-
biente familiare in cui si & determinata la assoluta carenza di assistenza
morale e materiale per il minore; & indispensabile conoscere le difficolta
dei genitori anche per interventi e prevenire le situazioni pili rischiose per
la salute pscofisica della prole.

In quest'ottica, frequentemente i genitori che abbandonano hanno
un'etd superiore ai 35 anni, ma come indica la tabella n. 8, & minimo lo
scarto con la fascia di eta inferiore (tra 25 e 35 anni).

TAB. N. 8: ETA DEI GENITORI
Infrasedicenne ........cccv v ieireciiieee e 6
UIEASEAICEINE ....vvvvrveviveveeeseesreers st srs e ssssiresssrenssesessecsesses 5
Fine 25 ANN1 i s onssressssseessesssssnes 32
Tra 25 € 33 ANAT covreeeriierreieeecer e e e e e s s erbbaeerren s 05
OMIe 35 ANNT .oovvriioienr e sareiessbiesssses s ssaribees 108
NON FIEVALD itiiiiiiiciiiriiertrerveiarienteriraeeraeserreesressssessaaeessaenns 48

Un dato interessante & l'elevato numero di genitori con etd inferiore
ai venticinque anni: sono soprattutto le ragazze madri (cfr. Tab, n. 6) le
quali rappresentano un cospicuo fenomeno posto che solo in tre casi il pa-
dre ha un'eta compresa tra i diciotto ¢ i ventique anni.

~In questa fascia di etk & ovviamente meno elevato il numero delle
gravidanze e forse vi & comunque da tener conto dell'uso di metodi con-
traccettivi e della diffusa pratica dell'interruzione volontaria della gravi-
danza,

E possibile anche se il genitore — minore non essendosi ancora di-
staccato dalla famiglia di origine, trovi una accoglienza ed un appoggio
che difettano al genitore piti adulto.
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Come abbiamo detto, 'esame delle ragioni sostanziali dell'abbando-
no avrebbe dovuto costituire il nucleo centrale del presente lavoro, ma le
modalita della ricerca ci hanno fornito dati abbastanza generici.

I motivi si riferiscono principalmente al genitore come, ad esempio,
la tossicodipendenza (2), I'alcoolismo, le malattie mental] e soprattutto
l'incapacita di educare.

Nessuna indicazione invece, abbiamo sui problemi e sulle condizioni
psicofisiche dei minori che spesso sono sintomi all'abbandono.

TAB.N.9: MOTIVI DELLA SEGNALAZIONE DI ABBANDONO

Disagio mentale .........ccoovovervvveersorooesseesosoooooooo 18
Tossicodipendenza dei £enitori ............oo.ovceorvrcooo 23
Alcoolismo dei genitori ............eeeovveveoeroercosooo 11
Istituzionalizzazione .........o..ocveeivivooooeroeeeeeooeooo 36
MINOTE ESPOSLO w.vvvivvrieeriees e 9
Genitore infrasedicenne .............oocvveooeroeoooo 4
Orfano oo 5
Incapacitd genitoriale ...............coovevevoereovieooooo 53
PrOfUZO oo e 10
ATEO vt 19

Nota: In diversi casi si sono verificati due motivi contemporanei,

tra cui uno & Vincapaciti genitoriale.

St parla di incapacita genitoriale in ben'53 casi e per incapaci si de-
ve ovviamente intendere non tanto quella materiale collegata al reddito,
quanto l'inidoneita del genitore di prendersi cura del figlio.

Come si segnala in nota alla tabella n. 9, spesso il riferimento alla in-
capacita genitoriale & presente insieme ad altri motivi quali Ia tossicodi-
pendenza, l'alcoolismo ecc....

Altre volte, invece, & un modo generico di indicare una situazione di
grave disagio del minore: si preferisce riportare appunto all'incapacita
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educativa dei genitori la causa dell'abbandono, anziché evidenziare un
motivo «proprios del minore.
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NOTE

1) Infatti potevamo accedere al Tribunale solo in giorni e ore stabilite, e solo se accompa-
gnati da un giuclice onoraria. *

2) Per ¢i0 che riguarda le singole voci riportate, 1a tossicodipendenza di uno o di entrambi
1 genitori & una causa in crescente aumento,
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